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ВВЕДЕНИЕ

В рамках антропоцентрической парадигмы, которая определяет
человеческое в языке как центральный объект исследования, а также в связи с
возросшим в последние годы интересом к изучению национально маркированной
составляющей языка и культуры изучение кодов культуры в единстве формы и
содержания стало актуальным направлением исследования.

Как утверждал Ю.М. Лотман, культура способна не только фиксировать
информацию, но и генерировать новые идеи, внутри целого культуры связи
между элементами осуществляются посредством «семиотических коммуникаций
– языков» [Лотман 2000: 557–561], при этом язык всегда погружен в культурный
контекст, а культура формируется средствами естественного языка [Там же
2000: 486–487].

По мнению В.Н. Телия, В.В. Красных, В.А. Масловой, Д.Б. Гудкова,
М.Л. Ковшовой, коды культуры отражают национально маркированные
представления о мире, обусловленные историко-культурным опытом народа,
особенностями географического положения страны и ее природными условиями.
В.В. Красных называет код культуры «сеткой», сквозь которую носители языка
воспринимают реальность. Культура с помощью кодов классифицирует,
оценивает и членит представления о действительности [Красных 2003: 297–310],
В.А. Маслова считает код культуры «контейнером», внутри которого
накапливается и информация о действительности, слова обретают
культуроносные смыслы, формируя сам код [Маслова 2022: 101].

В.В. Красных разграничивает понятия «код культуры» и «культурный код»
и считает, что в рамках лингвокультурологии термин «код культуры» имеет более
узкое значение, чем «культурный код», под которым в самом общем виде
понимают менталитет, влияющий на специфику восприятия мира, и ментальность
как совокупность ценностных установок [Красных 2016: 414]. Н.Н. Изотова
предлагает толкование культурного кода как «ценностной матрицы, включающей
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константы культуры, инструменты соотнесения информации с определенными
знаками (символами), позволяющего перейти от значения к смыслу, к
объективизации субъективного значения» [Изотова 2020: 8].

Представляется необходимым для данного исследования дифференцировать
употребление понятий «код культуры» и «культурный код» таким образом:
различные коды культуры (антропный, духовный, соматический, временной,
пространственный и др.) составляют подсистемы, связанные с определенными
тематическими областями, в рамках культурного кода они отражают менталитет
народа в целом и составляют «„ткань“ текста культуры, совокупность знако-
символьных систем» [Аванесова, Купцова 2015: 1]. Культурный код – это
сохранение вековых традиций народа, гарант его идентичности, но в то же время
это динамическое явление, изменяющееся не только в процессе поступательного
движения общества, но и существующее в нем в разных вариантах в зависимости
от возраста, социального положения и т.д. человека. Способность усваивать
культурный код – это приобретаемая способность, она формируется, в частности,
в учебном дискурсе.

Актуальность работы обусловлена следующими причинами: 1) коды
культуры участвуют в формировании языковой картины мира (далее – ЯКМ),
которая является одним из ключевых объектов исследования в современной
антропоцентрической парадигме; 2) изучение национально маркированных
представлений о мире, отраженных в кодах культуры, репрезентированных в
текстовом материале учебников, актуально в связи с социокультурной ситуацией
в России и в мире; 3) изучение форм воплощения кодов культуры и определение
круга маркеров кодов культуры в тексте позволяют углубить понимание
специфики формирования и трансляции культурно обусловленных смыслов в
вербальной форме.

Степень научной разработанности темы исследования.
Функционирование кодов культуры во фразеологизмах и метафорах (на

основе текстов художественной литературы) изучается в рамках
лингвокультурологии и культурологии с 90-х годов XX века. Однако подобные
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исследования кодов культуры, охватывающие различные формы их
репрезентации в текстах учебной литературы, не проводились. Данное
исследование предполагает расширение диапазона форм выражения и маркеров
кодов культуры в рамках учебного дискурса. Изучение текстовых маркеров кодов
культуры осуществляется впервые.

Объектом исследования со стороны языковой системы являются лексико-
семантические группы существительных, со стороны текстовой организации –
отраженные в текстах учебников коды русской культуры, формирующие
культурный код россиян.

Предмет исследования – лексика, содержащая культурно маркированные
представления о мире, языковые (формы воплощения) и текстовые
(синтагматические) маркеры кодов культуры, представленные в текстах
учебников русского языка для общеобразовательных школ (для 5 и 9 классов), в
учебниках родного русского языка (для 5 и 9 классов), а также в учебниках
русского языка как иностранного.

Цель исследования – очертив круг лексико-семантических групп
существительных, участвующих в выражении кодов культуры в текстах
учебников русского языка, предназначенных для носителей языка и иностранных
студентов, проанализировать представленность кодов культуры в конкретном
пространстве учебного дискурса и роль в формировании культурного кода
россиян.

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи:
1) изучить литературу, посвященную лексико-семантической системе

русского языка в рамках системно-структурной парадигмы; изучить и
структурировать литературу о ЯКМ, определить соотношение понятий «код
культуры» и «культурный код» в лингвокультурологии и культурологии;
сравнить и разграничить понятия концепт, лингвокультурема и логоэпистема;

2) распределить отобранные из текстов упражнений учебников русского
языка методом сплошной выборки имена существительных по ЛСГ (с опорой на
«Русский семантический словарь» под редакцией Н.Ю. Шведовой);
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3) с помощью методики количественного анализа выделить наиболее

частотные и разработанные ЛСГ существительных, рассматриваемые как
лексические группировки, элементы которых могут репрезентировать основные
коды культуры, содержащиеся в анализируемых корпусах текстов учебников;

4) выделить языковые и текстовые маркеры кодов культуры;
5) выявить формы воплощения кодов культуры для каждого из кодов

(духовного, соматического, временного и т.д.) в рамках анализируемого
материала;

6) с помощью контекстного анализа на основании выделенных форм
воплощения кодов культуры, а также текстовых маркеров кодов культуры
определить круг ЛСГ, элементы которых репрезентируют коды культуры в
анализируемом материале;

7) проанализировать и структурировать содержание кодов культуры с
помощью описания символических значений и устойчивых представлений,
отраженных в различных формах воплощения кодов культуры с помощью
выделенных маркеров кодов культуры;

8) сопоставить коды культуры, отраженные в учебниках русского языка,
родного русского языка, русского языка как иностранного и охарактеризовать
варианты и/или этапы формирования культурного кода россиян,
репрезентированные в исследуемом материале учебного дискурса.

Материалом и источниками исследования являются: а) текстовые
упражнения из учебников русского языка для 5 классов: 1) Русский язык 5 класс в
2 частях (авторы: Т.А. Ладыженская и др.) [РРЯ5.1 2023; РРЯ5.2 2023] (далее –
РЯ5.1.1 2023, РЯ5.1.2 2023); 2) Русский язык 5 класс в 2 частях (авторы:
М.М. Разумовская и др.) [РЯ5.2.1 2020; РЯ5.2.2 2020] (далее – РЯ5.2.1 2020,
РЯ5.2.2 2020); 3) Русский язык 5 класс (авторы: Л.М. Рыбченкова и др.) [РЯ5.3.1
2012], [РЯ5.3.2 2014] (далее – РЯ5.3.1 2012, РЯ5.3.2 2024); б) учебников русского
языка для 9 классов: 1) Русский язык 9 класс (авторы: С.Г. Бархударов и др.)
[РЯ9.1 2022] (далее – РЯ9.1); 2) Русский язык 9 класс (авторы: М.М. Разумовская
и др.) [РЯ9.2 2019] (далее – РЯ9.2); Русский язык 9 класс (авторы:
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Л.М. Рыбченкова и др.) [РЯ9.3 2017] (далее – РЯ9.3); в) из учебников родного
русского языка: 1) Русский родной язык. 5 класс (авторы: О.М. Александрова и
др.) [РРЯ5 2019] (далее – РРЯ5); 2) Русский родной язык. 9 класс (авторы:
О.М. Александрова и др.) [РРЯ9 2018] (далее – РРЯ9); г) из учебников русского
языка как иностранного: 1) «Поехали!» (авторы: С.И. Чернышов,
А.В. Чернышова) [РКИ1 2020] (далее – РКИ1); 2) «Точка Ру» в 2 частях [РКИ2.1
2019]; [РКИ2.2 2020] (далее – РКИ2.1, РКИ2.2); 3) «Я люблю русский язык»
(авторский коллектив Linden and Denz) [РКИ3 2017] (далее – РКИ3).

Всего проанализировано и систематизировано 37669 словоформ,
реализующих 14765 ЛСВ.

Теоретико-методологической базой исследования послужили труды
отечественных и зарубежных ученых в области лексико-семантического
структурирования лексической системы русского языка, в частности, о структуре
и типологии групп лексики (Л.М. Васильев, В.А. Звегинцев, А.М. Кузнецов,
Э.В. Кузнецова, Ф.П. Филин и др.); о группах лексики как воплощении
фрагментов ЯКМ (Е.Н. Зубкова, М.В. Калинина, О.В. Кольцова, И.П. Слесарева
и др.); в области когнитивной лингвистики: по проблеме ЯКМ (Н.Ф. Алефиренко,
А. Вежбицкая, В.И. Карасик, В.В. Красных, Е.С. Кубрякова, О.В. Мякшева,
М.В. Пименова, З.Д. Попова, Б.А. Серебренников, И.А. Стернин, Н.В. Телия,
Е.В. Урысон, А.Д. Шмелев, Н.Ф. Шарафутдинова и др.); 2) о концепте как
единице ЯКМ (Н.Ф. Алефиренко, Н.Д. Арутюнова, Н.Н. Болдырев, С.Г. Воркачев,
В.В. Красных, Д.С. Лихачев, Р.И. Павиленис, Ю.С. Степанов и др.); в области
лингвокультурологии по проблеме кодов культуры (Д.Б. Гудков, М.Л. Ковшова,
В.В. Красных, В.А. Маслова, В.Н. Телия и др.).

Для реализации поставленных задач использовались следующие методы и
приемы исследования: прием сплошной выборки из текстов учебников русского
языка, элементы количественного и статистического методов, таксономический
анализ; для анализа примеров, извлеченных из анализируемых корпусов текстов,
использовался метод контекстного анализа, методы лексикографического и
лингвокультурологического анализа лексики и фразеологии, а также
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общенаучные методы (описательный, сравнительно-сопоставительный,
индуктивный и дедуктивный).

Научная новизна состоит в предложенном подходе к выявлению текстовой
репрезентации кодов культуры. Новым является и корпусный поворот к учебному
дискурсу, сопоставление учебников РЯ, РРЯ и РКИ, описание маркеров кодов
культуры в учебных текстах: фразеологизм, метафора, сравнение, гномическое
настоящее, синтаксическая модель (N1–N1).

Теоретическая значимость работы заключается в том, что проведенное
исследование позволяет уточнить перечень форм выражения кодов культуры и
определить маркеры, указывающие на кодовый характер информации,
отраженной в текстовом материале, тем самым расширить общие представления о
кодах культуры в лингвокультурологии, описать коды культуры не только через
фразеологизмы и метафору, но и через сравнение, грамматические маркеры
(настоящее гномическое время глагола и синтаксические модели), перенести
проблематику культурных кодов в сферу учебного дискурса.

Практическая значимость исследования заключается в том, что
результаты и материал исследования могут быть использованы при чтении курсов
и спецкурсов по лексикологии, лингвокультурологии и межкультурной
коммуникации, при составлении учебников русского языка с целью
совершенствования образовательных программ в аспекте культурологического
содержания текстов и формирования у обучающихся культурной идентичности, а
также в преподавании русского языка как родного и иностранного.

Положения, выносимые на защиту:
1. Предложенные в исследовании индексы частотности (ИЧ) и

разработанности (ИР) могут рассматриваться как количественные показатели,
позволяющие выделить во фрагменте ЯКМ, реконструированном на основе
анализа ЛСГ ограниченного корпуса текстов, наиболее объемные и
разработанные группы. Маркеры кодов культуры в совокупности с контекстным
анализом позволяют выявить среди них группы, элементы которых участвуют в
вербализации кодов культуры.
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2. Настоящее гномическое время глагола и предложения, построенные на

основе структуры (N1–N1), включая расширенный вариант данной структурной
схемы, выступают в качестве текстовых маркеров функционирования в тексте
кодов культуры. Данные маркеры в сочетании с выраженной оценочностью и/или
при наличии аксиологического содержания участвуют в репрезентации кодов
культуры, поскольку отражают результат восприятия окружающей
действительности на базе культурного опыта народа и закрепляют длительно
существующие в культуре представления как не подвергающиеся сомнению.

3. Эмоционально-вербальная оценка является имманентным условием
функционирования кодов культуры, так как она обусловлена представлением
общества о норме, которое формируются под влиянием кодов культуры. Эмотивы
используются для выражения обобщенного, культурно обусловленного, а не
индивидуального опыта.

4. В рамках анализируемых корпусов текстов коды культуры имеют
различные формы воплощения. Фразеологизм является основной формой
воплощения для соматического и временного кодов культуры. Метафора и
сравнение служат основными формами для предметного, биоморфного и
антропного кодов, встречаются также в рамках выражения временного и
пространственного кодов. Текстовые маркеры кодов культуры наиболее
распространены в рамках духовного, антропного, временного и
пространственного кодов культуры, кроме того, они встречаются и в предметном
коде, но не являются для него основными. Высказывания с глаголами в
настоящем гномическом времени в первую очередь репрезентируют духовный
код культуры, пронизывающий все остальные, поскольку гномическое время
используется при описании истин, которые сформировались на основе
культурного опыта народа, такие истины связаны с системой ценностей культуры,
которые и составляют содержание духовного кода культуры.

5. Временной и пространственный коды содержат все языковые и текстовые
маркеры кодов культуры, при этом номинации, вербализующие
пространственный код культуры («Родина», «Отечество», «Отчизна»), сами по
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себе обладают культуроносным содержанием. Эти коды являются
фундаментальными, они формируют и отражают представления человека об
окружающем мире, кроме того, они вплетены в семиотическое пространство
языка и пересекаются с соматическим, духовным, биоморфным, антропным
кодами.

6. В репрезентации кодов культуры в учебниках РЯ для 5 и 9 классов
учитывается динамика развития мышления и возрастные особенности
школьников: коды культуры в учебниках для 5 классов иллюстрируют
представления о явлениях действительности на основе ассоциативных, образных
связей, что наиболее четко выражено в биоморфном и предметном кодах.
Учебники для 9 классов содержат расширенную репрезентацию кодов, наиболее
иллюстративны в данном отношении духовный и соматический коды. Например,
в РЯ5 духовный код культуры репрезентирован в следующих ценностях:
«Родина», «память», «жизнь», «язык», «образование», «семья», в РЯ9 воплощены
также такие ценности, как «труд», «свобода», «соборность», «сострадание»,
«прощение», «внутренний мир (душа)», то есть при отборе текстов учитывается
развитие у девятиклассников аналитического мышления и способности к
восприятию и осмыслению более сложных ценностно нагруженных переносных,
символических значений.

7. Коды культуры в учебниках РЯ и РРЯ в основном совпадают, однако РРЯ
иллюстрирует только ядро представлений, отраженных в кодах культуры. Анализ
репрезентации духовного кода в тесной взаимосвязи с антропным (человек как
носитель духовности) позволяет выделить следующие основные ценности,
объединяющие учебники РЯ и РРЯ: «Родина», «память», «душа», «язык», «труд»,
«свобода», «соборность». Круг ценностей культуры в учебниках РЯ и РРЯ
подчеркивает связь духовного кода со всеми остальными, что утверждает
приоритет духовности и позволяет считать духовный код культуры доминантой
культурного кода россиян. Отличительной чертой соматического кода культуры в
учебниках РЯ и РРЯ является то, что он репрезентирован наименованиями
верхних (голова, глаза и др.) и средних (сердце, рука и др.) частей тела, в РРЯ
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употреблено слово крылья как символ одухотворенности, божественного начала.
Предметный код культуры в учебниках РЯ и РРЯ иллюстрирует его связь с
временным и пространственным, включает контексты, в которых символизм
предметов одежды обусловлен их отношением к традиционному русскому
костюму и быту (РЯ5 – онучи, РРЯ9 – лапти). Отличительной чертой
репрезентации предметного кода учебников РРЯ является наличие в них
элементов христианской культуры (например, символическое употребление
слова «венец»).

8. Кодовый характер в текстах анализируемых учебников РКИ имеют
представления о теле (соматический код) и времени (временной код), имеющие во
всех языках фундаментальный характер. Тексты упражнений
проанализированных учебников РКИ отражают семейные ценности (РКИ2 и
РКИ3 – «семья» и «дом») и основные ценности современного общества
потребления, центральными из которых являются «деньги» и «потребительский
комфорт». Духовный код культуры в РКИ выражен слабо, культурно
маркированные представления о России и россиянах в основном тенденциозны и
стереотипичны. Доминантой культурного кода в учебниках РКИ становится
антропно-деятельностный субкод антропного кода культуры, выявленный через
репрезентацию в текстах концептов «Человек» и «Пространство».

Достоверность и обоснованность результатов исследования и выводов,
сделанных на их основе, обеспечивается объемом и разнообразием эмпирической
базы, системностью анализа и соответствием основным теоретическим
положениям. Диссертационное исследование соответствует следующим пунктам
Паспорта научной специальности 5.9.5. Русский язык. Языки народов России:
 п. 4 Лексический строй русского языка, другого языка России (слово как

основная единица языка, лексическая семантика, типы лексических единиц и
категорий, структура словарного состава, функционирование лексических
единиц, развитие и пополнение словарного состава, лексика и фразеология в
их связи с внеязыковой действительностью);

 п. 9 Национально-культурная специфика вербального и невербального
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поведения народов Российской Федерации: традиции и инновации.
Социолингвистические аспекты русского языка, другого языка России.
Современные языковые ситуации в республиках и регионах Российской
Федерации. Проблемы языковой политики и прогнозирования дальнейшего
развития национальных языков России в условиях конкретных типов
двуязычия;

 п. 10 Исследование уровневой и культурно- (или национально-)
обусловленной специфики в репрезентации знаний, в том числе, в разных
языковых сообществах представителей русского языка, другого языка России

 п. 11. Филологический анализ памятников и текстов на русском языке, на
другом языке России.
Апробация работы. Основные положения и результаты исследования

докладывались и обсуждались на 7 международных и всероссийских
конференциях: 1) Всероссийский научный семинар «Коммуникативная
стилистика текста: итоги и перспективы» (ТОМГУ, Томск, 20 января 2023 г.); 2)
Международная научно-практическая конференция «Специальное образование и
социокультурная интеграция (г. Саратов, СГУ им. Н.Г. Чернышевского 15–16
ноября 2024 г.), 3) Всероссийская научная конференция с международным
участием «Прагматический потенциал глагольных категорий в русском языке»
(г. Москва, МГУ, 5–16 ноября 2024 г.), 4) Международная научная конференция
«Специальное образование и социокультурная интеграция – 2024: актуальные
проблемы коррекционной педагогики, специальной психологии,
психолингвистики», г. Саратов (СНИГУ им. Н.Г. Чернышевского) 15–16 ноября
2024 г.; 5) Международная научная конференция «Язык и общество в синхронии
и диахронии» (г. Саратов, СГУ им. Н.Г. Чернышевского 13–15 ноября 2025 г.); 6)
Международный круглый стол «Диалог культур и культура диалога», 20 февраля
2025 г. (СГТУ им. Ю. Гагарина, Саратов); 7) Международный круглый стол
«Диалог культур и культура диалога: стратегические вызовы для русского языка и
образования в поликультурной среде XXI века» (г. Саратов, СГТУ им.
Ю.А. Гагарина, 25 февраля 2026 г.).
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По теме диссертации опубликовано 8 работ, в том числе 4 статьи в

реферируемых изданиях, входящих в перечень ВАК РФ.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав,

заключения, списка принятых сокращений, списка использованной литературы и
приложения.
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ГЛАВА 1
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА И ЕЕ
ОСМЫСЛЕНИЕ В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

1.1 Лексико-семантическая система русского языка
1.1.1 Лексико-семантическая система русского языка. Общие вопросы
Лексико-семантическая система русского языка под углом зрения любой

парадигмы (системно-структурной, коммуникативной, когнитивной,
дискурсивной и т.д.) характеризует в первую очередь лексикон языка в аспекте
представленности в нем номинаций, обозначающих реалии, точнее – аспект
видения реалий окружающего мира (предметов, процессов, признаков и т.д.) в
языке и его парадигматические и синтагматические связи. В пределах
традиционного описания лексико-семантической системы языка, системно-
структурной (в иной терминологии – структурно-семантической) парадигмы для
лингвистов основной является задача дать исчерпывающий перечень лексем
языка, определить объем их значений и предложить этот лексикон в системных
свойствах (парадигматических и синтагматических). В более поздних научных
парадигмах акцент выходит за пределы самого языка, например, когнитивная
парадигма смещает фокус внимания на объяснение существования различных
номинаций в аспекте теории познания, коммуникативная парадигма отвечает на
вопрос, как функционируют эти лексемы в реальном употреблении, дискурсивная
парадигма предполагает изучение того, как влияет контекст на употребление слов
и выражений и т.д. Однако традиционная характеристика лексики «в себе и для
себя» остается надежной основой для решения новых задач, стоящих перед
наукой, в частности и в данном исследовании. К ней и обратимся, хотя в
последних по времени работах в традиционное описание неизбежно включаются
и новые компоненты – когнитивные, дискурсивные и т.д.

Как отмечает Н.А. Мишанкина, в лексике, как и в грамматике, наблюдаются
два основных типа отношений: синтагматические и парадигматические.
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Синтагматические отношения – это отношения между последовательно
расположенными единицами системы, проявляющиеся в их сочетании друг с
другом в речи и в тексте. Сочетание элементов на любом уровне языка образует
синтагму, которая является единицей следующего уровня. Парадигматические
отношения возникают между единицами языка на основании их
противопоставления по сходным и различным признакам. Языковые единицы в
языковом сознании не существуют изолированно, они связаны между собой в
виде групп – парадигм [Мишанкина 2017: 21].

В лингвистике сложилось несколько подходов к классификации лексики в
аспекте парадигматических отношений. Прежде всего, сюда относятся ЛСГ,
тематические, в другой терминологии – предметные, предметно-тематические,
терминологические, этимологические группы слов, а также семантические поля.

С.М. Профатилова отмечает, что анализ ЛСГ предполагает максимально
полное описание отдельных лексем с учетом их системных связей и предлагает
экскурс в историю формирования принципа полевого структурирования ЛСГ
[Профатилова 2018: 36–37].

Во второй половине XX века в связи со становлением лингвокультурологии
в отечественной лингвистике теория поля и исследование ЛСГ начинают активно
развиваться как в рамках синхронического, так и в рамках диахронического
подхода. Необходимость диахронического подхода подчеркивали Л.В. Щерба
[Щерба 1957], О.Н. Трубачев [Трубачев 1963; 1980], В.В. Виноградов
[Виноградов 1999].

Выбор в качестве предмета рассмотрения в данной части работы ЛСГ как
единиц лексической системы обусловлен тем, что при анализе кодов культуры
становится актуальным рассмотрение ЛСГ как фрагментов языковой картины
мира, участвующих в репрезентации кодов. Объективная систематизация лексики
на основе семантики, согласно нашему предположению, может служить системой
координат при анализе кодов культуры, отраженных в ограниченном корпусе
текстов.
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1.1.2 Лексико-семантическая группа

Исследованию структуры и принципов выделения ЛСГ посвящены работы
Ф.П. Филина [Филин 1957, 1982], В.А. Звегинцева [Звегинцев 1957],
Л.М. Васильева [Васильев 1971], А.М. Кузнецова [Кузнецов 1986];
Э.В. Кузнецовой [Кузнецова 1989], З.Д. Поповой и И.А. Стернина [Попова,
Стернин 2011] и др. Представление об ЛСГ как о фрагменте языковой картины
мира отражено в работах лингвистов XXI века: И.П. Слесаревой [Слесарева 2010],
О.В. Кольцовой [Кольцова 2010], Е.Н. Зубковой [Зубкова 2022] и др.

Рассмотрим значимые для нашего исследования положения, касающиеся
определения понятия ЛСГ и ее структуры.

«Лексико-семантические группы слов – отмечает Ф.П. Филин, –
представляют собою собственно языковые единицы, продукт исторического
развития того или иного языка. Слова, выражая свои собственные значения в
рамках одной лексико-семантической группы, в то же время оказываются
связанными между собою отношениями, не безразличными для их собственных
значений. Это отношения синонимии, антонимии, всякого рода уточнения,
дифференциации и обобщения близких или сопредельных значений» [Филин
1957: 535–536].

Обратим внимание на то, что Ф.П. Филин, анализируя ЛСГ с точки зрения
синхронического подхода, видит их связь с историческим развитием языка (см. об
этом подробнее: [Суркова 2026: 70]). Ученый указывает на неоднозначность
трактовки ЛСГ в современных ему работах и отмечает, что объединения слов на
основе грамматико-семантических значений и общности значений
словообразовательных средств не являются напрямую предметом лексикологии,
перечень слов, входящих в ЛСГ, задает общая семантическая идея лексико-
семантической группы [Филин 1982: 238].

Л.М. Васильев предлагает следующее определение ЛСГ: «Термином
лексико-семантическая группа можно обозначить любой семантический класс
слов (лексем), объединенных хотя бы одной общей лексической
парадигматической семой или хотя бы одним общим семантическим
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множителем» [Васильев 1971: 110]. В терминологии ученого, общепринятому
понятию ЛСГ соответствуют лексико-семантические парадигмы – «относительно
целостные, незакрытые и способные к развитию множества слов или их лексико-
семантических вариантов, объединенных вокруг доминанты общностью
лексического значения, упорядоченных отношением семантической
производности и служащие целям дифференцированной номинации»
[Васильев 1990: 25]. В определении Л.М. Васильева подчеркивается, что лексико-
семантические парадигмы способны к развитию, также ученый выделяет
прагматический компонент: они служат для упорядоченья производности и
уточнения номинации.

По мнению Э.В. Кузнецовой, ЛСГ обладает рядом обязательных
характеристик. Во-первых, у всех лексем в ЛСГ есть общая категориально-
лексическая сема, которая в каждой лексеме уточняется с помощью
дифференциальных сем. При этом дифференциальные семы находятся в тесной
взаимосвязи с категориально-лексической семой: круг дифференциальных сем
ограничен направлением для конкретизации, которое обусловлено
категориальной семой. Во-вторых, наличие ограниченного круга повторяющихся,
однотипных сем устанавливает связи между всеми элементами ЛСГ, сама
структура ЛСГ имеет иерархический характер, т.к. все элементы группы – слова –
привативно связаны с базовым, опорным словом (архисемой). В-третьих, члены
ЛСГ могут иметь однотипные синтагматические характеристики. В-четвертых,
сходство слов в ЛСГ проявляется на уровне вторичных связей, т.е. в сфере
вариантных отношений, что выражено в явлении регулярной многозначности (у
слов, сходных по основным значениям, развиваются одинаковые вторичные
значения) [Кузнецова 1989: 75–81].

В XXI веке, в связи со становлением и развитием антропоцентрической
парадигмы, ученые используют ЛСГ как инструмент структурирования и
реконструкции ЯКМ.

По мнению А.В. Цивилевой, исследования, направленные на
структурирование и изучение ЯКМ с помощью изучения ЛСГ, стремятся к
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изучению языковой картины мира как целого. Системность языковой картины
мира отражается не только на уровне семантики, но на уровне парадигматических
объединений лексических единиц (ЛСГ, тематических групп, семантических
полей), так как «каждый из подобных классов образует отдельный фрагмент
языковой картины мира» [Цивилева 2008: 52–53]. А.В. Цивилева на примере ЛСГ
«Движение в водном потоке или водном пространстве» в газетном дискурсе
особое внимание уделяет использованию наименований анализируемой группы в
метафорическом значении [Там же: 52–53].

В работе И.П. Слесаревой ЛСГ понимается как языковая и психологическая
реальность, некоторое вычленимое объединение слов, элементы которого имеют
одинаковый грамматический статус и характеризуются однородностью
смысловых отношений (смысловой близостью по синонимическому типу)
[Слесарева 2010: 52]. Под «отношениями смысловой близости по
синонимическому типу» ученый понимает синонимию, гиперонимию, различные
типы эквиполентной оппозиции. Для нашего исследования важным
представляется, что в некоторые ЛСГ входят и антонимы, а также что в ЛСГ
лексическое слово входит не целиком, а в виде конкретного лексико-
семантического варианта, при этом разные лексико-семантические варианты
одного слова могут входить в разные ЛСГ [Там же: 53].

О.В. Кольцова делает акцент на том, что, являясь инструментом изучения
системных связей слов, ЛСГ раскрывает семантические сходства и различия в
лексических совокупностях, означивающих определенный фрагмент языковой
картины мира. Ученый также отмечает, что в когнитивной лингвистике ЛСГ
рассматриваются как составные части концепта и понимаются как элемент
когнитивной модели концептосферы [Кольцова 2010: 67].

М.В. Калинина рассматривает ЛСГ «Мужская поясная одежда» как
фрагмент языковой картины мира донского казака. Ученый обращается к
изучению диалектного дискурса, поскольку говоры содержат информацию о
материальной и духовной культуре народа, что, несомненно, позволяет полнее и
детальнее исследовать языковую картину мира, рассмотрев слова анализируемой
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ЛСГ в диахроническом аспекте (с учетом времени их возникновения,
происхождения и этимологии). Интересным представляется тот факт, что в работе
М.В. Калининой уделяется внимание анализу оценочного компонента значений
слов анализируемой ЛСГ, например, говорится о неодобрительном отношении к
небрежности, безвкусице или излишней откровенности в одежде. Описанный
факт является отражением представлений носителей говора о надлежащем
внешнем виде [Калинина 2016: 87–88].

Как видим, в исследовании М.В. Калининой анализ ЛСГ осуществляется с
привлечением культурологической информации, этимологии и истории
словоупотребления. Автор отмечает, что семантика языковых единиц со
значением «мужская поясная одежда» в донских казачьих говорах представляет
собой сложное явление, которое одновременно объединяет лингвистические
закономерности, свойственные говорам в целом, и экстралингвистические факты,
связанные с материальной и духовной культурой носителей конкретного диалекта
[Там же: 89].

Е.Н. Зубкова как фрагмент русской ЯКМ рассматривает ЛСГ
«Фантастические птицы» и проводит компонентный и контекстный анализ
семного состава содержания лексем анализируемой ЛСГ [Зубкова 2022]. Ученый
выявляет национальную специфику анализируемой ЛСГ с учетом внутренней
формы слов. Важным для нашего исследования представляется то, что в работе
ЛСГ «Фантастические птицы» вычленяется из тематической группы «птицы» по
общему компоненту «фантастическая», т.е., по мнению ученого, ЛСГ входят в
тематические группы. Е.Н. Зубкова также пишет о том, что ЛСГ «Фантастические
птицы» имеет полевую структуру, «тяготеет к оформлению в соответствующее
семантическое поле» [Там же: 154].

Таким образом, работы лингвистов конца XX–начала XXI века
(А.В. Цивилевой, И.П. Слесаревой, Е.Н. Зубковой, М.В. Калининой, О.В.
Кольцовой и др.) отличаются выявлением связи между лексическими
группировками, в частности ЛСГ, и ЯКМ.
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1.2 Изучение языка культуры в лингвокультурологии

1.2.1 Культура и язык культуры
Общепринятого определения понятия «культура» в современной

культурологии и лингвистике нет. П.С. Гуревич отмечает, что количество
дефиниций только в русскоязычных источниках насчитывает свыше 400
вариантов, а в мировых – еще больше [Гуревич 1994: 20]. Разные определения
термина возникают в связи с масштабностью самого понятия и в связи с той или
иной научной парадигмой, в рамках которой эти определения формулируются.

Для нашего исследования представляют интерес аксиологический и
семиотический подходы к пониманию термина «культура».

Аксиологический подход к исследованию анализируемого феномена
отражен в работах В. Вингельбанда [Вингельбанд 1995], Г. Риккерта
[Риккерт 1998], Н.А. Бердяева [Бердяев 2014], М.С. Кагана [Каган 2012],
В.М. Межуева [Межуев 2010]. Среди лингвистов, которые исследовали культуру,
отраженную в языке, в рамках аксиологического подхода наиболее значимы, на
наш взгляд, работы А. Вежбицкой [Вежбицкая 1999; 2011], Е.М. Верещагина и
В.Г. Костомарова [Верещагин, Костомаров 1990; 2000], В.И. Карасика [Карасик
2004а].

Аксиологический подход к культуре основан на изучении ценностей,
которые играют ключевую роль в формировании и развитии культурных явлений.
Перечислим основные положения данного подхода.

Во-первых, ценности рассматриваются как основополагающие принципы,
лежащие в основе культурных традиций, норм и практик. Они определяют, что
считается важным, значимым и желательным в обществе. И.Д. Осипов и
С.Н. Погодин отмечают, что в основе ценностей русской культуры лежат
принципы консерватизма и коллективизма, к ключевым ценностям отечественной
культуры относятся, к примеру, социальная справедливость и сострадание,
духовная свобода, терпимость, патриотизм и государственность
[Осипов, Погодин 2015: 135]. Ученые отмечают, что черты коллективизма и
консерватизма присутствуют и в европейской культуре, однако в целом
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либеральные ценности предполагают большую значимость личных прав и свобод
[Осипов, Погодин 2015: 135].

Во-вторых, существует определенная иерархия ценностей, которая
показывает их относительную важность и влияние на культуру. Например, в
зависимости от контекста и культурных особенностей одни ценности могут быть
более значимы, чем другие. Определению места отдельных культурных
ценностей в иерархии посвящены работы В.П. Сальникова [Сальников 2006],
А.Н. Ковалева [Ковалев 2011], А.И. Щербаковой [Щербакова 2013],
С.Э. Несмеяновой [Несмеянова 2017], Е.В. Виноградовой [Виноградова 2022] и
др.

В-третьих, аксиологический подход подразумевает наличие определенных
культурных универсалий. Под культурными универсалиями понимаются нормы,
ценности, правила, традиции и свойства, которые свойственны всем культурам
независимо от историко-культурного опыта их носителей [Тихомирова, Чжао
Цзиннань 2012]. Исследованию культурных универсалий в лингвистике
посвящены работы таких ученых, как А. Вежбицкая [Вежбицкая 2011],
Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров [Верещагин, Костомаров 2000],
Ю.С. Степанов [Степанов 2001] и мн. др.

В.В. Груздева и Г.В. Груздев отмечают, что только культура развивает
человека как творческую индивидуальность и личность. Человек в свою очередь
развивает и совершенствует цивилизацию. Культура накапливает вечные истины
и абсолютные ценности. Общество в эпоху прогрессистского отрицания
нуждается в кумулятивно моделирующей роли культуры
[Груздева, Груздев 2020].

В.С. Степин обращает внимание на то, что культура аккумулирует,
транслирует и формирует программы деятельности и поведения человека,
которые составляют исторический опыт, в рамках которого человек осмысливает
и обрабатывает приобретенный опыт, именно культурные универсалии
репрезентируют культурный опыт человека в мышлении и языке [Степин 2001:
15–16].
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В-четвертых, с позиции аксиологического подхода, ценности играют

важную роль в формировании культурной идентичности, определяя, кто мы есть
и что для нас важно. Ученые отмечают связь культуры с этносом, представители
которого являются ее носителями. В.В. Воробьев выдвигает на первый план
аксиологический аспект этого понятия и считает, что культура – «это организация
человеческой жизни, особый класс общественных явлений; внимание к
национальной личности и, прежде всего, к ее внутреннему духовному миру;
совокупность способов творческой деятельности личности в области
материального и духовного производства; способы распределения и потребления
материальных и духовных ценностей, достижения в области организации
общественных взаимоотношений, способствующие прогрессивному развитию
человечества» [Воробьев 1997:13].

В рамках семиотического подхода культуру рассматривают как систему
знаков и символов, которые служат для передачи информации, выражения идей,
ценностей и смыслов. Семиотический подход к пониманию «культуры» отражен в
работах Ю.М. Лотмана [Лотман 2000], В.Н. Топорова [Топоров 1982; 1984],
Ю.С. Степанова [Степанов 2001], В.Н. Телия, А.В. Дорошенко [Телия, Дорошенко
2010] и др.

В развитии семиотического подхода к пониманию культуры в
отечественной филологии особую значимость имеют труды по историко-
культурологическому анализу текста Ю.М. Лотмана. Ученый предлагает, по
аналогии с биосферой, выделить семиосферу, то есть семиотическое
пространство, которое, по словам ученого, «и результат, и условие развития
культуры» [Лотман 2000: 251]. По мнению Ю.М. Лотмана, очевидно, что
«семиотическое пространство» предшествует естественным языкам, является
условием их функционирования и обусловливает их [Там же: 250].

Ю.М. Лотман дает термину «культура» образное определение:
«ненаследственная память коллектива, выражающаяся в определенной системе
запретов и предписаний» [Там же: 487]. Ученый подчеркивает, что культура
может быть представлена как совокупность текстов; однако, с точки зрения
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исследователя, точнее говорить о культуре как о механизме, создающем
совокупность текстов, и о текстах как о реализации культуры [Лотман 2000: 492].
По словам Ю.М. Лотмана, фиксация культуры, ее трансформация и развитие
осуществляются в тексте: «Текст – носитель целостного значения и целостной
функции <…> В этом смысле он может рассматриваться как первоэлемент
(базисная единица) культуры [Там же: 507]. Значимым для нашего исследования
является суждение Ю.М. Лотмана о том, что текст, в символической форме
отражающий реальность, является картиной мира, транслирующей ценности
языкового коллектива [Там же: 465–466]. Мы можем интерпретировать мысли
Ю.М. Лотмана следующим образом: культура – средство порождения текстов, а
совокупность текстов – форма существования культуры.

Семиотический подход к термину «культура», по словам В.Н. Телия,
создает предпосылки для анализа взаимоотношений языка и культуры, позволяет
говорить об использовании метаязыка для языка и культуры. Разработку такого
метаязыка ученый называет одной из ключевых задач лингвокультурологии
[Телия 1999: 19].

Н.В. Телия и А.В. Дорошенко дают такое определение термину «культура»:
«Культура – это семиотически бытующая в человеке в виде ментальных структур
осознания мира „символическая Вселенная” (по Э. Кассиреру), заимствующая для
презентации своих ментальных структур знаковые „тела“ в природе, а также в
артефактах и в одном из семантически наиболее универсальных способов
концептуализации и означивания» [Телия, Дорошенко 2010: 7]. На наш взгляд,
это определение развернуто и образно раскрывает специфику взаимосвязи
культуры и мышления.

Аксиологический подход сосредоточивает внимание исследователей на тех
аспектах культуры, которые представляют ценность для ее носителей. В рамках
этого подхода утверждается, что система ценностей имеет иерархию,
специфичную для разных национальных культур. При этом существуют
культурные универсалии, то есть ценности, значимые для представителей разных
культур. Ценности формируют представление носителей о мире, что отражается в
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языке. В аспекте семиотического подхода, культура в знаковой форме
концептуализирует представления о мире. Благодаря авторитету Ю.М. Лотмана и
его последователей в современной текстоцентрической лингвистике утверждается
мысль о том, что языковой формой существования культуры является текст,
который может быть интерпретирован только средствами национального языка с
учетом культурного контекста.

Аксиологический и семиотический подходы к пониманию культуры
формируют лингвокультурологию.

1.2.2 Лингвокультурология как наука о взаимодействии языка и
культуры

Термин лингвокультурология образован от трех латинских слов: lingua –
язык, cultura – культура, logos – учение. Впервые он был употреблен в трудах
представителей фразеологической школы, возглавляемой В.Н. Телия
[Телия 1996], особенно подробно рассмотрен В.В. Воробьевым
[Воробьев 1994; 2008].

Движения души и процессы мышления неотделимы от языка и являются в
основе своей языковыми. Основополагающую роль в становлении и развитии
лингвокультурологии и смежных с ней областей науки сыграл, безусловно, В. фон
Гумбольдт. Его тезисы о «языковом мироведении» и «внутренней форме языка»
[Гумбольдт 1964] по сей день актуальны и являются базовыми. Значимыми для
становления лингвокультурологии также считаются труды таких ученых, как
Э. Сэпир [Сэпир 1993], Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1999], Ю.С. Степанов
[Степанов 2001; 2007]; В.А. Маслова [Маслова 2001]; Л. Витгенштейн
[Витгенштейн 2010]; В.И. Карасик [Карасик 2004; 2013; 2015], В.В. Красных
[Красных 2016; 2021], Б. Уорф [Уорф 2024] и др.

Рост интереса к лингвокультурологическим исследованиям, к изучению
взаимодействия языка и культуры, к поиску этнокультурной идентичности в
языке обусловили выделение лингвокультурологии в отдельную дисциплину.
В.А. Маслова считает, что как отдельная область науки лингвокультурология
сформировалась к 90-ым годам XX века [Маслова 2001: 5]. По словам ученого,
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лингвокультурология развивается в теоретическом (формирование и уточнение
понятийного аппарата, анализ базовых понятий, определение отношений со
смежными дисциплинами) и прикладном (для решения конкретных задач)
направлениях [Там же: 25].

В.А. Маслова характеризует 4 научных школы лингвокультурологии.
Школа Ю.С. Степанова (по концепции близка концепции Э. Бенвениста) и школа
Н.Д. Арутюновой занимаются описанием основных культурно обусловленных
концептов (по Ю.С. Степанову – ключевых концептов; по Н.Д. Арутюновой, –
универсальных терминов) в диахроническом аспекте с позиции наблюдателя.
В.Н. Телия и ее ученики изучают владение культурной семантикой
непосредственно через субъект языка и культуры (эта позиция имеет сходства с
позицией А. Вежбицкой). Школа лингвокультурологии, созданная
В.В. Воробьевым, В.М. Шаклеиным и др., развивает лингвострановедческую
концепцию Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова [Маслова 2001: 23–24].

Существует ряд мнений относительно связи между языком и культурой.
Некоторые ученые (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, Э.С. Маркарян,
А.А. Белецкий, Ю. В. Бромлей и др.) считают, что язык и культура соотносятся
как часть и целое, однако придерживаются разных мнений относительно влияния
языка на культуру и культуры на язык. В работе Е.М. Верещагина и
В.Г. Костомарова утверждается, что «номинативные единицы языка, реляционные
единицы обладают не только функцией отражения, но и культурообразующей
функцией <...> язык (в том числе его реляционные единицы) не просто
обеспечивает коммуникацию в культуре, но является существенным элементом
культуры, ее составной частью» [Верещагин, Костомаров 2005: 352],
кумулятивная функция языка определяет тот факт, что он служит средством
сохранения культуры [Там же: 117].

В науке существует и иное представление о взаимосвязи языка и культуры:
например, З.К.Тарланов утверждает, что отношения между языком и культурой
являются отношениями между формой и содержанием (эти отношения построены
на взаимопроникновении) [Тарланов 1993].
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Н.Ф. Алефиренко рассматривает взаимоотношения культуры и языка с

позиций когнитивно-семиологического подхода, исходя из связи понятий «язык –
познание – культура». Согласно этой концепции, речевая деятельность является
«продуктом ценностно-смыслового (культурологического) восприятия
действительности» [Алефиренко 2010: 108]. Языковое сознание трактуется
ученым как средство формирования, хранения и переработки языковых знаний,
механизм управления речевой деятельностью, а речевая семантика – как продукт
человеческой интерпретации мира. Элементы концептуального сознания
посредством прохождения через речемыслительные и модально-оценочные
преобразования превращаются в культурно-прагматические компоненты
языкового сознания, так «формируются специфические для каждой национальной
культуры идеальные артефакты – языковые образы, символы, знаки,
заключающие в себе результаты эвристической деятельности всего
этнокультурного сообщества» [Там же: 150–151]. Н.Ф. Алефиренко утверждает,
что эти артефакты «как средства интериоризации продуктов мироустроительной
жизнедеятельности определенного этноязыкового коллектива, его
мироощущения, мировосприятия, мировидения и миропонимания являются
базовыми концептами ментальности» [Там же: 112].

Анализ литературы, посвященной изучению языка культуры в
лингвокультурологии, показал, что ключевой фигурой, объединяющей все теории,
является человек. Например, В.В Красных разделяет мысль Ю.К. Волошина о
том, что человеческий фактор в языке играет важную роль, в аспекте
лингвокультуры базовой категорией является человек говорящий (homo loquens),
так как он может быть определен как личность через деятельность, одним из
видов которой является речевая деятельность (говорение – слушанье, чтение –
письмо, освоение их и познание мира посредством языка) [Красных 2016: 16].
В.В. Красных приводит следующую дефиницию термина «культура» –
«наследственная память сообщества; мировидение и миропонимание, без
которого немыслимы ни одно сообщество, ни язык, ни сознание, ни
коммуникация, ни сам человек; это общие компоненты образа мира, притянутые
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друг к другу как магнитом единым центром – культурным ядром, системой
ценностей, базовыми этическими и эстетическими категориями» [Красных 2016:
66].

Получается, что взгляд на соотношение понятий «человек» и «культура»
зависит от определенного угла зрения, от того, в рамках какой парадигмы ученый
работает.

Человек формируется в обществе под влиянием культурной среды
(общество → человек): человек формируется в обществе, поэтому «его сознание

всегда культурно обусловлено и культурно маркировано <…>, социальное по
своей природе, человеческое в человеке порождается его жизнью в условиях
общества, в условиях созданной человечеством культуры» [Леонтьев 1961: 3].

Язык влияет на культуру (язык → культура): Ю.К. Волошин отмечает, что
«культура зачастую сама по себе нема, и в этих случаях ей без языка не обойтись»
[Волошин 2000: 5]. Культура имеет ценностную и символическую природу, она
находит отражение во всех видах деятельности человека, в том числе в
коммуникации. Язык не просто теснейшим образом связан с ней, «он прорастает в
нее, развивается в ней и выражает ее» [Маслова 2001: 9].

Как утверждает Т.В. Евсюкова и другие ученые, развивающие концепцию
В. фон Гумбольдта, язык оказывает влияние на мышление и поведение человека
(язык → человек): «Менталитет человека и языкового коллектива не только

запечатлен в языке, но также и поддерживается им и в определенной степени сам
зависим от способа отображения внеязыковой действительности тем или иным
естественным языком, от закодированной в его выражениях культурно значимой
информации» [Евсюкова 2002: 14].

Исходя из понимания того, что язык является неотъемлемой частью
культуры и средством коммуникации, В.В. Красных предлагает следующее
соотношение анализируемых понятий: «Человек говорящий, человек – носитель
сознания, человек – личность, формирующийся в рамках некоторого сообщества,
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есть объект (творение) языка, культуры, лингвокультуры, коммуникации»
[Красных 2016: 23].

В этой связи нам представляется логичной такая схема формирования
«человека говорящего»: человек = общество → культура→← язык.

Антропоцентрическая парадигма ставит «человека говорящего» в центр
круга научных проблем. Язык и культура – «антропоцентрические сущности, они
в человеке, служат человеку и без человека не имеют смысла» [Волошин 2000:
23].

Становление лингвокультурологии – результат главенства
антропоцентрической парадигмы в современной лингвистике, а сама по себе
культура формируется как продукт общественного языкового сознания.

1.3 Языковая картина мира и формирование культурных кодов
Исследованием ЯКМ занимались и занимаются такие ученые, как

Б.А. Серебренников [Серебренников 1988], Н.В. Телия [Телия 1988],
Е.С. Кубрякова [Кубрякова 1988], А. Вежбицкая [Вежбицкая 2001], В.И. Карасик
[Карасик 2017], А.Д. Шмелев [Шмелев 2002], Е.В. Урысон [Урысон 2003],
В.П. Даниленко [Даниленко 2002; 2003; 2003а], Зализняк Анна А. [Зализняк и др.
2005], Н.В. Уфимцева [Уфимцева 2006], М.В. Пименова [Пименова 2007],
З.Д. Попова, И.А. Стернин [Попова, Стернин 2007], Н.Ф. Шарафутдинова
[Шарафутдинова 2010], Н.Ф. Алефиренко [Алефиренко 2011], В.И. Постовалова
[Постовалова 2012], Е.В. Дзюба [Дзюба 2015; 2019], В.В. Красных [Красных
2016], Л.В. Балашова [Балашова 2020] и мн. др.

Современные исследования ЯКМ основаны на лингвофилософской
концепции В. фон Гумбольдта. Именно язык В. фон Гумбольдт считал
источником знаний о мировосприятии, культуре и образе жизни народа. По
мнению ученого, язык – это «беспрерывная деятельность духа» народа
[Гумбольдт 1964: 91]. В речи, по мнению В. фон Гумбольдта, деятельность ума,
осуществляющаяся незаметно, «материализуется и становится доступной для
чувственного восприятия» [Там же: 96].



31
В работе В.П. Даниленко «Универсалогизм и идиоэтнизм в концепции

В. Гумбольдта» подход В. фон Гумбольдта к изучению языка назван
идеоэтническим. В.П. Даниленко отмечает, что этот подход противопоставлен
универсалогическому, который господствовал в XVIII веке. Суть
универсалогизма, опиравшегося на грамматику Пор-Рояля, заключалась в том, что
исследователи видели отличия в форме только в звуковой стороне языка, в то
время как содержательная сторона, по их мнению, является универсальной. Язык
понимался только как средство, которое разными звуковыми комплексами
выражает единое содержание [Даниленко 2002: 1]. Идиоэтнизм, по
В. фон Гумбольдту, предполагает взаимное влияние языка и мышления.
В.П. Даниленко отмечает, что, по концепции В. фон Гумбольдта, язык через
внутреннюю форму «направляет познавательную деятельность его носителей по
особому, национальному пути, тем самым создавая им пределы, в рамках которых
они и познают мир» [Там же: 1].

Идиоэтнический взгляд на язык, по словам О.А. Селеменевой, позволил
увидеть язык как зеркало мировосприятия и предвосхитить концепцию языковой
картины мира. О.А. Селеменова отмечает вклад Иогана Готфрид Гердера,
Хейтмана Штейнталя, Вильгельма Макс Вундта, Карла Фосслера в развитие идей
В. фон Гумбольта в части влияния языка и культуры на мировоззрение человека и
этноса [Селеменева 2012].

Ученые различают когнитивную и языковую картины мира (см., напр.:
[Cеребренников 1988: 107; Попова, Стернин 2007: 36–37]). Б.А. Серебренников
считает, что языковая картина мира воплощает в языке концептуальную, а
означенный языковыми средствами концепт шире, чем концепт, рассматриваемый
отдельно. Концептуальная и языковая картины мира связаны посредством
сознания, а сами концепты составляют внутреннее содержание сознания,
означенное средствами языка [Серебренников 1988: 106]. Аналогичного мнения
придерживаются З.Д. Попова и И.А. Стернин, ученые относят ЯКМ к
опосредованным картинам мира, так как ЯКМ является результатом «фиксации
концептосферы вторичными знаковыми системами, которые материализуют,
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овнешняют существующую в сознании непосредственную когнитивную картину
мира» [Попова, Стернин 2007: 37].

Ученые сходятся во мнении о том, что ЯКМ является частью картины мира
(далее – КМ) (непосредственной, когнитивной, наивной картины мира).
Б.А. Серебренников выделяет две функции ЯКМ: «1) означивание основных
элементов концептуальной картины мира и 2) экспликация средствами языка
концептуальной картины мира» [Серебренников 1988: 6]. По словам
Б.А. Серебренникова, понятие ЯКМ относится к фундаментальным понятиям,
выражающим специфику человеческого фактора в языке, так как в ЯКМ отражено
бытие, взаимоотношения человека с миром [Там же: 11].

Так как ЯКМ, согласно мнению большинства ученых, является частью
непосредственной (когнитивной) картины мира и «означивает» ее, обозначим
некоторые особенности когнитивной картины мира.

Согласно исследованиям З.Д. Поповой и И.А. Стернина, на формирование
когнитивной КМ оказывает влияние способ и метод ее формирования
(чувственная или рациональная; метафизическая или диалектическая;
материалистическая или идеалистическая; теоретическая или эмпирическая;
научная или «наивная» и т.д.). Подобные картины мира находятся под влиянием
специфики социально-исторического развития общества, связаны с
мировоззрением. Непосредственная картина мира «включает в себя как
содержательное, концептуальное знание о действительности, так и совокупность
ментальных стереотипов, определяющих понимание и интерпретацию тех или
иных явлений действительности» [Попова, Стернин 2007: 36–37].
Непосредственная картина мира, по мнению З.Д. Поповой и И.А. Стернина,
является когнитивной картиной мира, так как является результатом познания [Там
же: 37].

Когнитивная картина мира выполняет следующие функции: 1) влияет на
восприятии мира, предлагает классификацию элементов действительности и
задает приемы анализа действительности, 2) упорядочивает чувственный и
рациональный опыт [Попова, Стернин 2007: 37].
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З.Д. Попова и И.А. Стернин отмечают, что исследование языковой картины

мира дает сведения о когнитивной картине мира, но, безусловно, не
исчерпывающие, поскольку язык отражает не все [Попова, Стернин 2007: 39]. О
том, что ЯКМ является лишь частью КМ, пишет и Н.Н. Гончарова, выделяя
следующие виды знания, формирующие КМ: 1) врожденное знание; 2) знание,
приобретаемое в повседневной жизни в непосредственном контакте с
окружающей средой; 3) знание, получаемое в процессе восприятия текстов; 4)
знание, возникающее в процессе мыслительной деятельности; 5) знание,
запечатленное в языке и с его помощью передающееся из поколения в поколение
[Гончарова 2012].

По-разному решается учеными и вопрос о соотношении научной картины
мира (далее – НКМ) и ЯКМ. Е.В. Урысон высказывает мнение о том, что ЯКМ
отличается не только от НКМ, но и от семантической системы языка:
семантическая система языка шире, чем ЯКМ, которая включает в себя знания о
мире, но не те знания, которые человек приобретает, осваивая язык
[Урысон 2003: 9]. Н.Ф. Алефиренко подчеркивает, что НКМ и ЯКМ имеют ряд
сходств, во-первых, и НКМ, и ЯКМ являются лишь приближением к истине и
подвержены изменчивости. Во-вторых, ЯКМ и НКМ выполняют функцию
систематизации полученных человеком знаний [Алефиренко 2011: 11]. Суть
отличий между двумя картинами мира Н.Ф. Алефиренко видит в способе
фиксации знаний о мире: НКМ отражает мировосприятие, основываясь на
современных сведениях науки и используя специальные термины, а ЯКМ – на
основе прямого восприятия действительности фиксирует обиходные, обыденные
знания, которые, впрочем, далеко не всегда поверхностны, примитивны или
неполны [Там же: 12].

Общепризнанным и наиболее распространенным считается мнение, что
ЯКМ – наивная (донаучная) картина мира, которая «складывается как ответ на
практические потребности человека, как необходимая когнитивная адаптация к
миру» [Яковлев 2017: 7], а НКМ создается на базе ЯКМ в ходе уточнения знаний
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о действительности, детализации того, что уже было отражено в ЯКМ
[Солонак 2014].

В нашем исследовании мы отталкиваемся от определения ЯКМ, данного
В.И. Карасиком: Языковая картина мира – «система отраженных в языковой
семантике образов, интерпретирующих опыт народа, говорящего на данном
языке. Языковая картина мира является частью ментальной картины мира и в
свою очередь может быть разбита на определенные области или представлена в
виде аспектов, таких как, например, ценностная, эмотивная или юмористическая
языковые картины мира» [Карасик 2002: 280]. В.И. Карасик обращает внимание
на то, что ЯКМ объективно отражает мировидение носителей культуры, но,
будучи продуктом человеческого мышления, ЯКМ не механически, а творчески
отражает мир, что делает ее в определенной мере субъективной [Там же: 75].

Несмотря на отсутствие единства в определении ЯКМ и наличие спорных
вопросов, большинство ученых признают существование множественных картин
мира, каждая из которых по-своему выражает концептосферу языка.
Б.А. Серебренников отмечает, что картина мира с точки зрения разных отраслей
знания (КМ в семиотике, философии, мифологии, поэтике и др.) является особым
феноменом. Изучение различных «видений языка» через ЯКМ может открыть
новые пути для понимания природы языка и его познания [Серебренников 1988].
О.А. Корнилов обращает внимание на то, что необходимо говорить о
множественности языковых картин мира (например, научной ЯКМ, ЯКМ
национального языка, ЯКМ отдельного человека) [Корнилов 2003: 5].

Е.В. Дзюба, используя понятия «виды категорий» и «типы категоризации»,
изучает принципы, согласно которым членятся сферы знания ЯКМ. Под видами
категорий ученый понимает «такие конкретные варианты лингвоментальных
феноменов, представляющих собой "ячейки" знаний о мире, которые
разграничиваются на основании структурных, структурно-семантических,
семантико-грамматических и аксиологических признаков» [Дзюба 2015: 61], под
типами категоризации – «лингвоментальные феномены, которые объединяют
конкретные варианты на основании неких общих когнитивных подходов и
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тенденций субъекта(-ов) познания к интерпретации воспринимаемых фактов
действительности» [Дзюба 2015: 61–62]. В соответствии со сферами
человеческого знания и особенностями лингвокогнитивной интерпретации
Е.В. Дзюба выделяет следующие типы категоризации: а) научная категоризация
(замкнута в пределах конкретной науки и отвечает принципам научной
объективности); б) наивная категоризация (формируется под влиянием
объективных и субъективных факторов, характерна для бытового видения
действительности – наивной КМ); в) профессиональная категоризация (трактуется
как процесс членения, учитывающий научное знание и наивные представления и
зависящий от условий профессиональной среды) [Там же: 62].

Обозначим некоторые направления анализа ЯКМ, исходя из того, что к
изучению ЯКМ ученые подходят по-разному в соответствии с задачами
исследования.

Одним из распространенных приемов анализа национальной ЯКМ является
анализ концептов, которые могут быть показательны с точки зрения
этноспецифичности ЯКМ – базовых культурно значимых концептов, иными
словами, «ключевых концептов», этот подход мы видим в работах Е.С. Яковлевой
[Яковлева 1994], А. Вежбицкой [Вежбицкая 2001], Ю.С. Степанова [Степанов
2001], А.Д. Шмелева [Шмелев 2002], С.Г. Воркачева [Воркачев 2002а; Воркачев
2014], В.И. Карасика [Карасик 2004], В.В. Колесова [Колесов 1999], З.Д. Поповой
и И.А. Стернина [Попова, Стернин 2007], М.А. Харламовой [Харламова 2014].

Касаясь вопроса о возможности формирования некоего перечня слов или
концептов, которые являются показательными для исследования национальной
ЯКМ, ученые сходятся во мнении, что единого списка таких слов – концептов нет
и составить его невозможно: «нет никакого конечного множества таких слов в
каком-либо языке и не существует никакой "объективной процедуры открытия",
которая позволила бы их выявить» [Вежбицкая 2001: 36]. Однако, по мнению
ученого, важно не то, почему ученый решил рассмотреть некоторый концепт с
точки зрения его этноспецифичности, а то, к каким выводам или идеям пришел
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исследователь в ходе этого анализа, а это возможно, если выбор таких слов
продиктован самим материалом исследования [Вежбицкая 2001: 36–37].

А. Вежбицкая предлагает следующие принципы определения
этноспецифичной лексики: принцип культурной разработанности, фактор
частотности и фактор «ключевых слов». Ученый настаивает на том, что принцип
культурной разработанности играет основополагающую роль при сопоставлении
культур, и считает, что частотность употребления слов в разных языках не всегда
является ключевым фактором при определении этноспецифичности, так как
может оказаться совершенно случайной [Там же: 28–31]. Третьим ключевым
принципом работы с культурноспецифичной лексикой А. Вежбицкая называет
принцип «ключевых слов». Ученый уделяет внимание взаимосвязанности
принципов «культурной разработанности», «ключевых слов» и фактору
частотности: «культурноспецифичные слова представляют собою понятийные
орудия, отражающие прошлый опыт общества касательно действий и
размышлений о различных вещах определенными способами; и они способствуют
увековеченью этих способов» [Там же: 20].

А.Д. Шмелев поддерживает мысль А. Вежбицкой о том, что никакого
изначально готового списка «ключевых слов» нет, а в качестве критерия
отнесения слова к «ключевым» называет его способность быть ключом к
пониманию особенностей культуры народа [Шмелев 2002: 11]. Анна А. Зализняк,
И.Б. Левонтина и А.Д. Шмелев определяют ЯКМ, согласно позиции
«новомосковской школы концептуального анализа», как формируемую
представлениями, которые входят в значения слов в неявном виде
(пресуппозиции, коннотации, фоновые компоненты значения), в связи с этим
носители языка принимают компоненты значения бессознательно. Явно
выраженные компоненты значений могут быть отвергнуты носителями языка и,
соответственно, эти компоненты не являются фрагментами ЯКМ [Зализняк и др.
2012: 9]. Ученые уточняют, что речь не идет о понимании всей культуры,
ключевые слова способствуют пониманию представлений о мире, свойственных
носителям языка и воспринимаемых ими как нечто базовое и очевидное. Эти
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представления реализуются в лексических единицах, поэтому, овладевая языком,
носитель привыкает к этим базовым представлениям, и они, соответственно,
влияют на его мировосприятие, формируя особенности культуры: т.е. язык и
мышление неразрывно связаны: язык отражает значимые для носителей культуры
аспекты бытия, и одновременно в процессе освоения языка носитель начинает
воспринимать мир с учетом ценностей, запечатленных в языке и передающихся с
его помощью [Зализняк и др. 2012: 12].

А.Д. Шмелев, предвосхищая обвинения в атомизме, обращает внимание на
то, что формируемый на определенном материале фрагмент языковой картины
мира не может быть единственным и целостным, это всегда только вариант,
например, картина мира, реконструированная на основе фольклорных текстов,
будет отличаться от картины мира, которая основана на текстах бытового
городского дискурса [Шмелев 2002: 12]. Особое внимание, по мнению
А.Д. Шмелева, которое он изложил в книге «Константы и переменные русской
языковой картины мира», следует уделять мотивам, которые устойчиво
повторяются во фразеологических сочетаниях и других лексических единицах.
Ученый делает вывод о том, что подробный анализ семантики русских языковых
выражений позволяет уточнить некоторые ключевые идеи русской ЯКМ [Шмелев
2012: 289]. В данной книге исследуются такие этноспецифичные концепты, как
«широта души», «терпимость», «счастье», «наслаждение», «дружба» и подобные
им [Там же: 286–287].

В книге Ю.С. Степанова «Константы: словарь русской культуры»
[Степанов 2001] воплощена идея составления словаря «констант» русской
культуры. Исследование ученого отличается от работ А.Д. Шмелева, Анны
А. Зализняк и И.Б. Левонтиной, А. Вежбицкой и многих других тем, что ученый
изучает концепты в диахроническом аспекте, учитывая исторические варианты, в
том числе не сохранившиеся в современном языке, что позволяет проследить путь
формирования и трансформации концептов в русской ЯКМ.

Существуют и другие мнения относительно принципов выявления
этноспецифических фрагментов ЯКМ. Например, О.А. Корнилов отмечает, что
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выявление этноспецифических фрагментов ЯКМ можно осуществить путем
сравнения состава одной и той же ЛСГ в разных языках или в ЯКМ и НКМ, так
как НКМ универсальна: «Характер несовпадения с содержательным инвариантом
терминосистемы и чисто языковое, формальное взаимодействие слов ЛСГ и
слов–терминов будут отражать национальную специфику ЯКМ того или иного
национального языка» [Корнилов 2003: 24]. Наиболее показательны в этом
отношении, по мнению ученого, ядерные участки ЯКМ, называющие объекты
реального мира (например: мира природы, животного мира, насекомых и др.).
О.А. Корнилов предлагает осуществлять построение наивной, языковой
систематики фрагмента ЯКМ через семантические группировки: «Логическая
организация ЛСГ выстраивается только путем анализа толкований всех ее членов,
фиксируемых толковыми словарями, а также путем определения места этой ЛСГ
в синопсисе идеографической классификации словаря национального языка»
[Там же: 25–26].

Л.Ф. Шарафутдинова, вслед за О.А. Корниловым, обращается к проблеме
метаязыка описания содержательных объектов языка и культуры и утверждает,
что реальные объекты действительности и отраженные в языке представления о
них могут быть объединены с помощью выделения семантических признаков как
языкового средства, выводящего на один когнитивный уровень языковую
семантику и воспринимаемую человеком внеязыковую действительность.
Принципиальная возможность выделения тех или иных базовых семантических
признаков в структуре значения слова позволяет использовать конкретные
объекты, являющиеся денотатами этих слов, в качестве символов
[Шарафутдинова 2010: 2]. Описанный принцип в полной мере соответствует идее
описания фрагментов ЯКМ через лексические группировки разного уровня.

Роли метафоры в ЯКМ художественных текстов посвящены работы
А.А. Уфимцевой [Уфимцева 1988], В.Н. Телия [Телия 1996], Т.И. Воронцовой
[Воронцова 2012] и мн. др. Т.И. Воронцова, в частности, отмечает, что метафоры
формируются в рамках повседневной жизни и в ходе духовной деятельности
человеческих сообществ и обладают исторической, национальной, социальной и
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жанровой детерминированностью, на их языковое воплощение также оказывают
влияние законы литературных родов и жанровые особенности произведений
[Воронцова 2012: 12].

Применению исследований ЯКМ в преподавании русского языка как
иностранного (далее – РКИ) посвящена работа Н.Ф. Золотухиной [Золотухина
2013]. Ученый, рассуждая о коммуникативном и лингвокультурном методах
изучения РКИ, подчеркивает, что внимание к ЯКМ изучаемого языка
способствует установления взаимопонимания между иностранцем и носителями
языка, обеспечивает глубокую интеграцию обучающегося в социум, снижает
коммуникативные риски [Там же: 13], поскольку «значение целого ряда базовых
слов в этой картине мира сформировалось на основе антропоцентрического
понимания мира <…> такие номинативные единицы создают культурно-
национальную картину мира, в которой отражаются быт и нравы, обычаи и
поведение людей, их отношение к миру и друг к другу» [Там же: 14].

В нашем исследовании при изучении культурных кодов россиян,
отраженных в текстах учебников русского языка, мы, разделяя мнение
Л.Ф. Шарафутдиновой [Шарафутдинова 2010: 2], основываемся на выделении
наиболее значимых ЛСГ. На наш взгляд, анализ фрагментов языковой картины
мира, в которых могут быть отражены ключевые концепты или, иными словами,
ключевые слова культуры, приближает нас к пониманию структуры ЯКМ. Мы не
разделяем точку зрения ученых, которые обвиняют подобные исследования в
атомизме или неполноте, поскольку невозможно объять необъятное, однако
выделить из него нечто в научном плане значимое – значит сделать шаг в этом
направлении.
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1.4 Культурный код и код культуры в соотношении с понятиями

«концепт», «логоэпистема» и «лингвокультурема»

1.4.1 Культурный код и код культуры как объекты исследования
культурологии и лингвокультурологии

При изучении картины мира в культурологии и ЯКМ в
лингвокультурологии на передний план выходит понятие код культуры в
понимании, предложенном Р. Бартом: «система знаков (знаковых тел)
материального и духовного мира, ставших носителями культурных смыслов»
[Барт 1994: 9].

В связи с тем, что анализ и понимание кодов культуры в
лингвокультурологии во многом опираются на сформулированные
культурологами положения, рассмотрим работы культурологов, посвященные
данной проблеме.

Разработкой проблемы кодов культуры/культурных кодов (в культурологии
термины в основном используются как синонимы) посвящены работы
Г.А. Аванесовой и И.А. Купцовой [Аванесова, Купцова 2008], С.В. Горюнкова
[Горюнков 2014], Н.А. Симбирцевой [Симбирцева 2016], М. Фуко [Фуко 1977],
У. Эко [Эко 2004; 2006].

Любая реализация кодов культуры, по У. Эко, – это формирование
культурного текста, который может функционировать как в эпоху формирования
такого текста, так и длительное время спустя. Код актуализируется при
осуществлении перехода от мира сигналов к миру смыслов, которые организуют
информацию, образы, идеи и ценности культуры [Эко 2006: 528]. Согласно
У. Эко, код – является системой, определяющей диапазон символов, которые
противопоставлены друг другу, правила их сочетания, соответствие каждого
символа одному означаемому [Там же: 57].

М. Фуко обращает внимание на то, что коды выполняют функции
механизма жизни социума, задают правила поведения и формируют систему
ценностей [Фуко 1977: 37].
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Г.А. Аванесова и И.А. Купцова, утверждая, что коды имеют структурную

организацию и определяя их функциональное значение, трактуют культурные
коды как «упорядоченное множество взаимосвязанных между собой
предписаний, стандартов, ограничений и установок по отношению к разным
видам деятельности (коммуникативной, преобразовательно-технологической,
семантической, аксиологической, познавательной, эстетической и т.п.),
центральное звено которых составляет множество знаков (символов), смыслов и
их комбинаций» [Аванесова, Купцова 2008: 7]. Согласно мнению ученых, код
культуры является механизмом предметной памяти, выражающейся в знаковой
(ритуал, культ, традиция и под.) и вербальной форме. Назначение кодов ученые
видят в обеспечении сохранности и адаптации к условиям времени
этнокультурного организма, они позволяют передавать новым поколениям
устойчивые коды и самопроизвольно порождать новые, обусловленные новым
культурным контекстом. Ученые отмечают, что культурные коды фиксируют и
обеспечивают возможность передачи сквозь поколения основных норм и
принципов культуры [Там же: 8–9].

Н.А. Симбирцева под кодом культуры понимает «совокупность знаков и их
комбинаций внутри историко-культурного периода, получившую вербальное и
(или) невербальное выражение в текстах культуры, обладающую
интерпретативной устойчивостью в пространственно-временном континууме и
сохраняющую коммуникативный потенциал на уровне личностного восприятия и
социально-культурных практик» [Симбирцева 2016: 163].

Резюмируя, выделим черты культурного кода/кода культуры,
сформулированные в культурологии: культурные коды/кода культуры
понимаются как иерархически организованная система знаковых элементов,
формирующихся в определенную эпоху, содержащих информацию об историко-
культурном опыте социума. Ученые отмечают такие свойства культурного
кода/кода культуры, как способность изменяться с течением времени, ценностное
содержание, предписывающий характер передаваемой кодом информации,
интерпретативная устойчивость, способность к индивидуальной интерпретации (в
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пределах, ограниченных историко-культурным контекстом и особенностями
опыта носителя). Коды выполняют функцию сохранения информации (функцию
культурной памяти), обеспечения передачи культурных ценностей социума
следующим поколениям и поддержания функционирования культуры.

В конце XX и начале XXI века активно развивается направление
исследования кодов культуры, репрезентированных в языке. Здесь мы наблюдаем
тенденцию к разграничению понятий «культурный код» и «код культуры».
Наиболее значимыми работами в этом направлении являются труды В.Н. Телия
[Телия 1999], Н.И. Толстого и С.М. Толстой [Толстой, Толстая 1995], В.В.
Красных [Красных 2001; 2016], Д.Б. Гудкова [Гудков, Ковшова 2007],
Т.Г. Паниной [Панина 2011], М.Л. Ковшовой [Ковшова 2012], В.А. Масловой
[Маслова 2015; 2021].

Н.И. Толстой и С.М. Толстая рассматривают культуру как совокупность
иерархически организованных кодов, которые прочитываются на основе плана
содержания. Ученые считают, что культура представляет собой иерархически
организованную систему разных кодов, т. е. вторичных знаковых систем,
использующих разные формальные и материальные средства для кодирования
одного и того же содержания, сводимого в целом к "картине мира", к
мировоззрению данного социума. По их мнению, эти разные коды оказалось
возможным «соотносить друг с другом по способу перевода с языка на язык через
общий для них содержательный план, служащий как бы языком–посредником»
[Толстой, Толстая 1995: 7].

В.Н. Телия разработана теория кодов культуры в русском языке. Ученый
дает следующую трактовку анализируемого термина: «Код культуры – это
таксономический субстрат ее текстов. Этот субстрат представляет собой ту или
иную совокупность окультуренных представлений о картине мира некоторого
социума во входящих в нее природных объектах, артефактах, явлениях,
выделяемых в ней действиях и событиях, ментофактах и присущих этим
сущностям их пространственно-временных или качественно-количественных
измерений» [Телия 1999: 20–21]. Как видим, в определении реализуется
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семиотический подход к пониманию культуры, основанный на исследованиях
Ю.М. Лотмана.

В.Н. Телия подчеркивает, что коды культуры существуют в текстах
культуры. Под текстом культуры В.Н. Телия подразумевает «любого вида
знаковое пространство, во временных рамках которого имеет (или имела) место
культурно маркированная деятельность, ориентированная на характерные для нее
идеологемы, играющие роль установок этой деятельности, и столь же
характерные способы их выражения, что придает этой деятельности
структурообразующие и смыслообразующие свойства (напр., ритуал, миф,
религия, фольклор, романтизм и т. п., а также социальные формации обустройства
жизни и под.)» [Телия 1999: 19–20].

В связи с тем, что термин «код культуры» был введен в отечественную
лингвистику В.Н. Телия, вернемся к ее определениям «культуры» (о
семиотическом подходе В.Н. Телия к определению «культуры» более подробно
см. параграф 1.2.1). В своих определениях культуры В.Н. Телия делает акцент на
том, что культура одновременно влияет на восприятие мира и в знаковой форме
отражает результат этого восприятия: культура – «это мировидение и
миропонимание, обладающее семиотической природой» [Телия 1996: 22]; «один
из внеязыковых миров, концептуализируемых языком и обретающих в его формах
свое знаковое бытие» [Телия 2004: 20]; «такое освоенное человеком его событие в
мире, которое осознается им в ценностно-установочном модусе
"достойного/недостойного" для личности или корпоративно-группового социума
отношения к этому миру во всех сферах его деятельности в нем: в природе, в
создании и манипулировании артефактами, а также ментофактами социальной и
духовной сфер» [Там же: 25].

На основе соотнесения данных определений «культуры» и «кодов
культуры» сделаем вывод о том, что коды культуры, по В.Н. Телия, образуют
систему, которая обеспечивает трансляцию культуры через язык. Соответственно,
коды культуры объективируются в ментальных сущностях (ментофактах,
концептах), которые означиваются языковыми единицами и структурами (в том
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числе словами, фразеологизмами). Особую значимость для культуры и,
соответственно, для ее кодов имеет «ценностно-установочный модус
достойного/недостойного», который может быть выражен, как мы понимаем, в
образном значении или эмоционально-вербальной оценке и закреплен в системе
ценностей, которые составляют духовный код культуры. Не менее значимо для
нашего исследования и уточнение В.Н. Телия о том, что культура проявляется на
личностном и общественном уровнях, т.е. общепринятые негласные законы
социума также репрезентируются через коды культуры (см. параграф 2.3)

В.В. Красных, В.А. Маслова, Д.Б. Гудков в своих работах характеризуют
отличия значений кодов культуры от обыденных языковых значений слов.
В.В. Красных, если за основу принять языковое значение, понимает код культуры
как «совокупность имен и их сочетаний, которые обладают, помимо
денотативного значения, культуроносными смыслами» [Красных 2016: 132].
В.А. Маслова отмечает, что кодом культуры становится любая или почти любая
чувственно воспринимаемая часть действительности, которая обретает
символическое содержание (небесные тела, природные объекты, животные, пища,
одежда и т.д.) [Маслова 2022: 99].

Мы предполагаем, что «символизм» и «культуроносность» объекта в
приводимых выше определениях – понятия синонимичные. Символическое
значение основано на метафорическом переносе, оно часто закреплено во
фразеологизмах вследствие высокой значимости для носителей культуры. В роли
объединяющего два термина, «культуроносное» и «символическое», выступает
дополнительное (коннотативное, ассоциативное, оценочное) значение. Однако
ученые предпочитают избегать термина коннотация, как думается, в виду его
размытой семантики. Д.Б. Гудков дополнительные значения, отличающие
значения кодов культуры от обыденных значений, называет не коннотативным
(как принято в семантике), не культуроносным (как называет его В.В. Красных),
не символическим (что соответствует терминологии В.А. Масловой), а
мифологическим. С точки зрения Д.Б. Гудкова, мифологическое значение
противопоставлено обыденному, так как обыденное значение соответствует
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денотату, а мифологическое расширяется за счет содержания мифа [Гудков 2005:
30].

Если рассматривать код культуры, фокусируясь на культурной
составляющей, то, по словам В.В. Красных, – это «своего рода «сетка», которую
культура «набрасывает» на окружающий мир, членит, категоризирует,
структурирует и оценивает его [Красных 2003: 297–310]. В.А. Маслова считает,
что код представляет собой не «сетку», а «контейнер» (в понимании Е.С.
Кубряковой), внутри которого языковые сущности обретают культурные смыслы,
наполняя и формируя код [Маслова 2022: 101].

Сравнивая два эти образные определения, можем предположить, что
В.А. Маслова считает, что не коды помогают нам классифицировать,
интерпретировать и оценивать явления действительности, как это представляет
В.В. Красных, а явления действительности, являющиеся именами кодов культуры,
будучи погруженными в культурное пространство, обрастают символическими
значениями и формируют код.

Д.Б. Гудков разграничивает слово в его языковом (словарном) значении и
слово как реализацию кода культуры, указывая на связь этих значений:
«Интересующие нас имена оказываются включенными в две семиотические
системы: систему естественного языка как слова этого языка и в систему КК
(кодов культуры – М.С.), в которой они наделяются особыми значениями,
связанными с общеязыковыми, но существенно отличающимися от них» [Гудков
2005: 27].

Заслуживающим особого внимания представляется утверждение
В.А. Масловой о том, что объекты окружающего нас мира становятся кодами
культуры, обретая символическое значение, когда используются применительно к
человеку для характеристики его поведения, деятельности, психического или
физического состояния: к примеру, камень, лежащий на дороге – это просто
камень, но будучи перенесенным на могилу, он становится элементом культуры –
памятником [Маслова 2022: 101]. Т.Г. Панина рассматривает код культуры как
фактор, влияющий на формирование культурно обусловленной оценки объектов
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окружающего мира как ценностей [Панина 2011: 32]. Развивая эти мысли, можем
предположить, что закономерность, описанная В.А. Масловой обусловлена тем,
что носителем культуры является человек, который и наделяет эти объекты
символическим значением. Мы разделяем точку зрения Т.Г. Паниной и считаем,
что символическое, культуроносное значение слова, в котором оно
функционирует как репрезентант соответствующего кода культуры, всегда
оценочно. На наш взгляд, оценочность, наличие переносного значения и
устойчивость являются основными признаками функционирования кодов
культуры (подробнее об этом см. Главу 2).

Ученые единодушны в том, что культурные коды этноспецифичны: они
отражают социокультурный опыт народа, который является носителем
соответствующей культуры, и формируются под влиянием природно-
климатических и исторических условий (см. об этом: [Гудков 2005;
Ковшова 2016]).

Основой для анализа кодов культуры, воплощенных в языке, является
фразеологический фонд языка. В.Н. Телия, Д.Б. Гудков, М.Л. Ковшова на примере
анализа фразеологизмов показывают, что коды культуры этноспецифичны не
только по форме и содержанию, но и по интерпретации [Телия 1996; Гудков
2005]. Как подчеркивает Д.Б. Гудков, это объясняет частичное совпадение
культурных кодов, реализованных посредством языков народов, проживающих в
похожих климатических и социокультурных условиях, и отличия культурных
кодов, вербализованных языковыми знаками с одинаковым исходным значением,
в языках народов, имеющих существенно различающийся опыт освоения мира и
проживающих в разных природно-климатических условиях [Гудков 2005: 28].
Согласно концепции М.Л. Ковшовой, существует не только названный выше
объективный фактор этноспецифичности кодов культуры, но и субъективный
фактор – произвольная избирательность, которая проявляется в том, что слова,
являющиеся носителями единого денотативного значения в разных языках, в
составе фразеологизмов несут различные смыслы, выражая символы, эталоны,
стереотипы национальной культуры [Ковшова 2016: 90–91].
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Говоря об этноспецифичности кодов культуры, считаем важным отметить,

что в любой культуре сочетаются национально-специфичные и универсальные
представления (о культурных универсалиях см.: [Вежбицкая 1999; 2011]; о
соотношении общечеловеческого и национального в культуре см.: [Степин 2001:
15–16]). Содержание и наполнение кодов различных национальных культур могут
как совпадать, так и отличаться, что выявляется исключительно при
сопоставлении. В данной работе исследование кодов культуры производится на
основе анализа их репрезентации языковыми средствами в текстовых корпусах
учебного дискурса в рамках русского языка и, соответственно, только русской
культуры, поэтому, говоря о наполнении кодов русской культуры, мы не
разделяем отраженные в них символические значения на этноспецифичные и
универсальные, а стремимся отразить специфику символических значений слов,
участвующих в репрезентации кодов культуры внутри конкретных текстовых
массивов.

В.А. Маслова обращает внимание на то, что в разных культурах одни и те
же коды могут занимать различное место в иерархии. К примеру, для носителей
английской культуры важное место занимает спортивный код, для русской –
соматический и пищевой [Маслова 2022: 100]. Кроме того, ученые рассматривают
коды культуры в поэтических текстах конкретных авторов, выявляя специфику их
репрезентации в соответствующем фрагменте ЯКМ [Чжу Цянь 2024; Чжу Цянь,
Фаткуллина 2025]. Согласно нашему пониманию, коды русской культуры в
текстах учебного дискурса (и других) также имеют разную иерархию, разное
наполнение, разные средства выражения, что и отражено в данном исследовании.

На вопрос о классификации и типологии кодов культуры ученые отвечают
по-разному. В связи с этим, рассмотрим некоторые классификации, опирающиеся
на разные принципы.

Согласно мнению У. Эко, система кодов состоит из: 1) кодов восприятия; 2)
кодов узнавания; 3) кодов передачи; 4) тональных кодов; 5) иконических кодов
(фигуры, знаки, семы); 6) иконографических кодов; 7) кодов вкуса; 8)
риторических кодов; 9) стилистических кодов; 10) кодов бессознательного. При
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общей универсальности коды получают индивидуальную интерпретацию, которая
может изменяться с течением времени [Эко 2006: 198–202].

Г.А. Аванесова и И.А. Купцова подчеркивают связь кода культуры (в их
терминологии – культурного кода) с эпохой, в которую они формируются, ученые
отмечают, что коды, формирующиеся в рамках определенной эпохи, способны к
самопорождению, изменению и формированию вторичных кодов, и выделяют три
глобальных типа кодов в соответствии с типом культуры: дописьменный,
письменный, экранный [Аванесова, Купцова 2008: 8].

Опираясь на трехкомпонентную классификацию кодов культуры, в рамках
которой им выделяются предметный, акциональный и вербальный коды,
Д.Б. Гудков обращает внимание на то, что, по сути, рассматриваются разные виды
вербального кода культуры, который он называет базовым, так как «единицы как
реального, так и акционального КК могут вербализоваться, получить именование,
иными словами, стать составляющими вербального кода» [Гудков 2005: 26].
Естественный язык ученый называет первичной семиотической системой, а
систему кодов культуры – вторичной. При этом вторичные значения, по мнению
ученого, не являются случайными, так как они закреплены за языковым знаком
[Там же: 27].

В связи с тем, что в рамках лингвокультурологии коды культуры
исследуются с точки зрения их реализации в языке, мы предполагаем, что не
только Д.Б. Гудков, но и другие лингвокультурологи (В.В. Красных, В.А. Маслова
и др.) говорят о реализации разных типов кодов культуры посредством их
реализации через вербальный код.

В.В. Красных отмечает наличие базовых кодов культуры, которых, по ее
подсчетам, на данный момент выделено не менее 40. Ученый отмечает, что
базовые коды должны быть крупными (в соответствии с тем, что древний человек
сначала отмечал наиболее крупные категории и лишь с развитием мышления и
усложнением культуры учился членить их на более мелкие) и предлагает
следующие базовые коды культуры: а) антропный, который делится на
собственно антропный (владеть собой) и соматический/телесный (светлая голова,
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жизнь за плечами); б) биоморфный, включающий в себя зооморфный
(собственно зооморфный, инсективный, коды связанные с птицами, рыбами,
«гадами» и некоторыми другими видами живых существ) и вегетативный
(растительный: дендрарийный и коды, связанные с цветами и травами); в)
природно-стихийный, внутри которого можно выделить природно-
ландшафтный (не за горами, гора посуды) и стихийный (как в воду опущенный,
под землю провалиться); г) временной – нечленимый код, сформированный
представлениями человека о времени (час настал, пришло время, убить время); д)
пространственный – нечленимый код, который может быть детализирован, что
позволяет использовать его, говоря о внутреннем мире человека, выделяя разные
локусы: локус мыслей – голова, локус чувств – душа и сердце; может быть
использован для выделения «личной зоны» (под рукой, решиться на шаг), мира
«своих» (родная земля, родимая сторонка) и мира «чужих» (за тридевять
земель); е) артефактный / предметный, который членится на собственно
артефактный (обобрать до нитки, глазки-пуговки), домообустроительный (крыша
едет), гастрономический (кашу маслом не испортишь, заварить кашу и др.); ж)
нумерологический – нечленимый код, построенный на представлениях о числах
как таковых, о полных и неполных числах (дважды два четыре, черта с два,
седьмая вода на киселе); з) колористический – нечленимый код, оязыковленные
представления о цвете (на голубом глазу, белый свет, грязная история); е)
акциональный – нечленимый код, способный соотноситься с любым живым
существом, соответственно может сочетаться с биоморфным и антропным; к)
духовный код культуры – «совокупность нравственных ценностей, установок и
представлений человека; он пронизывает все другие коды, и именно в нем
реализуется базовая оппозиция самой культуры: достойно/ недостойно человека-
личности» [Красных 2016: 380–382].

С точки зрения В.А. Масловой, базовых кодов культуры не более 20
[Маслова 2022: 104]. Как отмечает ученый, коды культуры, функционирующие в
языке, являются наиболее сложными [Маслова 2022: 99]. Помимо выше
перечисленных кодов культуры В.В. Красных, В.А. Маслова выделяет
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следующие: космогонический (быть на седьмом небе, белый свет, луч
надежды); соматический (голова колонны, третий глаз); архитектурный
(мосты дружбы, храм науки); гастрономический (мед, соль земли, хлеб да соль);
обонятельный (запах крови, пахнуть войной); код одежды (засучив рукава,
родиться в рубашке); геометрический (сделать круглые глаза; круглый
отличник) [Маслова 2022: 101].

Завершая анализ литературы, посвященной изучению кодов культуры в
культурологии и лингвокультурологии, вернемся к вопросу соотношения
терминов код культуры, культурный код. Как было отмечено выше, в
культурологии термины «коды культуры» и «культурные коды» используются как
синонимичные. В лингвокультурологии вопрос соотношения данных терминов
остается открытым.

Более того, применительно к кодам культуры, реализующимся посредством
языка, ученые использует термин лингвокультурный код, под которым
понимается «общая таксономия элементов языковой картины мира, состоящих в
особых связях и отношениях <…> глубинное культурное пространство» [Там же:
101], который «появляется в результате вербализации культурных кодов как
языковая сущность, распредмечивание которой ведет к декодированию кодов
культуры» [Иванова, Чанышева 2010: 75] (аналогичные мысли высказывают
В.М. Савицкий и Э.А. Гашимов [Савицкий, Гашимов 2005: 15], В.А. Маслова
[Маслова 2022: 101]).

Д.Б. Гудков, М.Л. Ковшова, С.М. Толстая нередко употребляют термины
«код культуры» и «культурный код» как синонимы (см. например: [Гудков 2005:
26], [Ковшова 2008: 60], [Толстая 2007]). О.Б. Абакумова, М.В. Цуканов в своем
исследовании также не разграничивают данные понятия, употребляя в одном
значении оба термина, например: «Таким образом, тематические коды
культуры (выделено нами – М.С.) представляют собой важную модельную
область для лингвокультурологических исследований <...> Понимание
культурных кодов (выделено нами – М.С.) важно для межкультурного общения и
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лучшего понимания ценностей, норм и традиций других культур» [Абаумова,
Цуканов 2023: 9].

В.М. Савицкий, считает, что культурный код – «образная система культуры
в ее семиотическом аспекте» [Савицкий 2023: 1]. На основании описания свойств
культурного кода, предложенных В.М. Савицким (см.: [Савицкий 2023: 3]) и
исходя из сопоставления с ним определения и классификации кодов культуры,
предложенных В.В. Красных, мы можем сделать вывод, что В.М. Савицкий также
не разграничивает понятия «культурный код» и «код культуры».

В.В. Красных понятия «культурный код» и «код культуры» четко
разграничивает и считает, что в рамках лингвокультурологии термин «код
культуры» имеет более узкое значение, чем культурный код, под которым в
самом общем виде понимают менталитет, влияющий на специфику восприятия
мира, и ментальность как совокупность ценностных установок [Красных 2016:
414].

1.4.2 Концепт, логоэпистема, лингвокультурема как понятия,
используемые при исследовании ЯКМ

Необходимость обратиться к указанным в заглавии понятиям связана с тем,
что исследуемый нами корпус текстов относится к одному из составляющих ЯКМ
– учебному дискурсу.

В ходе рассуждений о базовых понятиях, которые могут применяться при
исследовании ЯКМ, ученые предлагают ряд терминов: «концепт» [Павиленис
1983; Кубрякова 1988; Телия 1996; Колесов 1999; Попова, Стернин 2007; Воркачев
2002; Степанов 2001; Ляпин, Карасик 1997 и мног. др.], «логоэпистема»
[Верещагин, Костомаров 1999; 1983; Костомаров, Бурвикова 2000; 2000а; 2000б],
«лингвокультурема» [Воробьев 1996; Гак 1998; Мамонтов 2000] и др.

Наиболее распространенным и ключевым термином является «концепт».
Количество определений этого термина чрезвычайно велико, однако при наличии
множества трактовок ученые сходятся во мнении, что «концепт» имеет
ментальную природу. Само слово «концепт» является калькой с латинского
языка, где conception означает «понятие, соединение, совокупность, система;
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набор, сбор, выражение», conceptio – «соединение, сумма, совокупность;
словесное выражение» [Шанский 1982: 24].

Среди работ, посвященных изучению концепта, наиболее авторитетными
являются труды Н.Ф. Алефиренко [Алефиренко 2021], Н.Д. Арутюновой
[Арутюнова 2003], Н.Н. Болдырева [Болдырев 2014], С.Г. Воркачева [Воркачев
2004], В.В. Красных [Красных 2016], Е.С. Кубряковой [Кубрякова 1988; 2012],
Д.С. Лихачева [Лихачев 1997] Р.И. Павилениса [Павиленис 1983]; И.А. Стернина,
З.Д. Поповой [Попова, Стернин 2007], Ю.С. Степанова [Степанов 2001; 2007] и
др.

В.А. Маслова пишет о том, что на пересечении лингвокультурологии и
когнитивной лингвистики сформировалась лингвоконцептология (концептуальная
лингвистика), в основе которой лежат идеи В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни о
том, что язык «отражает определенный, специфический для него способ
концептуализации мира» [Маслова 2018: 8].

А.С. Зубцов и А.А. Ворожбитова выделяют два современных подхода к
исследованию концептов: а) лингвокогнитивный (Е.С. Кубрякова, И.А. Стернин,
З.Д. Попова, Н.Ф. Алефиренко, А.П. Бабушкин и др.); б)
лингвокультурологический (Н.Д. Арутюнова, Д.С. Лихачев, Ю.С. Степанов,
В.И. Карасик, С.Х. Ляпин, С.Г. Воркачев, В.В. Красных, Н.А. Красовский,
В.А. Маслова и др.) [Зубцов, Ворожбитова 2024: 46–47].

Е.А. Кругликова выделяет два дополняющих друг друга типа дефиниций
для термина «концепт»: 1) концепт как ментальная сущность, категория сознания,
хранилище информации об элементе картины мира; 2) концепт как ключевой
элемент культуры. Первый тип определений соответствует лингвокогнитивному
подходу к изучению концептов, а второй – лингвокультурологическому
[Кругликова 2001: 8].

Рассмотрим определения и характеристики «концепта» в рамках
лингвокогнитивного и лингвокультурологического подходов,

В понимании представителей лингвокогнитивного подхода к изучению
анализируемой единицы термин «концепт» сближается с оперативными
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единицами в концептуальной системе языка, которые формируются в процессе
приобретения опыта в результате взаимодействия человека с миром.
Е.С. Кубрякова трактует концепты как «разносубстанциональные единицы
оперативного сознания, какими являются представления, образы, понятия»
[Кубрякова 1988: 143]; «термин, служащий объяснению единиц ментальных или
психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры,
которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица
памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua
mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» [Кубрякова и
др. 1996: 90]. Можем предположить, что при таком подходе концептосфера
соотносится с когнитивной картиной мира.

З.Д. Попова и И.А. Стернин подчеркивают, что их трактовка понятия
«концепт» отличается от других в следующих положениях: концепт является
именно единицей мышления, а не памяти; концепт не всегда может быть выражен
языковым знаком; далеко не все концепты имеют ценностный характер или
«отсылают к высшим духовным сущностям»; концепты могут обладать
этнокультурной спецификой, но она также не является обязательной. Термин
«ментальный лексикон», используемый Е.С. Кубряковой и Н.Ф. Алефиренко,
З.Д. Попова и И.А. Стернин также не принимают, объясняя это тем, что
«лексикон» – понятие языкознания, в то время как «концепт» лежит в сфере
сознания, а не языка [Попова, Стернин 2007: 25].

Н.Н. Болдырев отмечает, что концепты являются основой для
формирования классов и явлений, они обобщают и сводят все многообразие
явлений действительности воедино, подводят их под единую рубрику, под
определенные классы и категории, позволяют рассматривать различные предметы
как элементы одной категории. Ученый подчеркивает: «Концепты служат как бы
эталоном сравнении и категоризации вновь познаваемых предметов и явлений,
которые в результате этого сравнения идентифицируются как представители
данного класса или категории или как элементы другой категории»
[Болдырев 2014: 42].
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По мнению Н.Н. Болдырева, концепты могут существовать независимо от

языка, однако именно язык позволяет интерпретировать концепты (как
оязыковленные, так и неоязыковленные), активизировать и передавать их в
процессе коммуникации, «иначе говоря, язык обеспечивает доступ ко всем
концептам, независимо от того, каким образом они сформированы: на основе
чувственного опыта, предметной, образовательной, мыслительной деятельности,
– сам, оставаясь лишь одним из возможных способов формирования концептов в
сознании человека» [Там же: 43].

Как считает Н.Ф. Алефиренко, концепт – «главный элемент ментального
лексикона, представляющий собой сопряженный комплекс значений, ценностей и
норм, представляющий в языковом образе результаты этнолингвокультурной
интерпретации коммуникативного события» [Алефиренко 2021: 16] и
«речемыслительные структуры субъективной интерпретации человеком
воспринимаемой действительности» [Там же: 14].

Лингвокультурологический подход к исследованию концепта берет начало
в работах Д.С. Лихачева, который продолжает рассуждения С.А. Аскольдова
[Аскольдов 1997] о том, что концепт выполняет функцию заместителя и при всей
своей абстрактности как познавательная единица замещает неопределенное
множество предметов одного рода или некоторых сторон предмета, реальных
действий или мысленных функций [Лихачев 1997: 149]. О заместительной
функции концепта пишет и Р.И. Павиленис, ученый предполагает, что концепты –
смыслы, которые еще не вербализованы. Они диффузны и неопределенны, по его
утверждению, концепт – «часть концептуальной системы – то, что индивид
думает, воображает, предполагает, знает об объектах мира»
[Павиленис 1983: 280]. Р.И. Павиленис обобщает: «Концептуальная
система – непрерывно конструируемая система информации (мнений и знаний),
которой располагает индивид о действительном или возможном мире [Там
же: 279 – 280].

Д.С. Лихачев указывает на роль культурного контекста в наполнении
концепта и подчеркивает роль участия «словоносителей»/ «концептоносителей», в
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особой степени – писателей: «Концепт не непосредственно возникает из значения
слова, а является результатом столкновения словарного значения слова с личным
и народным опытом человека» [Лихачев 1997: 151]. Об этой закономерности
пишет и В.И. Карасик [Карасик 2009а: 9].

Д.С. Лихачев вводит понятие концептосферы, связывая ее с культурой:
«Концептосфера языка – это, в сущности, концептосфера русской культуры <...>
Концептосфера помогает понять, почему язык является не просто способом
общения, но представляет некий концентрат культуры – культуры нации и ее
воплощения в разных слоях населения, вплоть до отдельной личности.
Концептосфера складывается на основе отдельных и коллективных
концептуальных представлений» [Лихачев 1997: 284].

Лингвокультурный подход к пониманию концепта строится на том, что
концепт выступает в роли базовой единицы культуры. В этом понимании
концепты соотносятся с наивной картиной мира [Карасик 2004а: 132].
Исследования концепта в лингвокультурологии имеют ономасиологическую
направленность и идут от имени концепта к называемым им смыслам [Воркачев
2004: 44–45].

А. Вежбицкая исследует семантические универсалии – фундаментальные
универсалии, способные генерировать другие ключевые концепты [Вежбицкая
1999; 2011] и ключевые слова русской культуры [Вежбицкая 2001]. Под
семантическими универсалиями А. Вежбицкая понимает такие понятия, «которые
обнаруживаются в той или иной форме во всех языках и могут считаться
интуитивно постижимыми (не узкоспециальными) концептуальными
элементами» [Вежбицкая 1999: 138]. В.М. Бухаров также высказывает мысль о
том, что концепты формируются вне языка, а соответственно, существуют
общечеловеческие концепты, однако их система реализации может иметь
национальную специфику: «Формирование концепта в сознании человека
происходит вне жесткой связи с тем, на каком языке он говорит и говорит ли
вообще на каком-либо языке. Это означает возможность установления
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общечеловеческих концептов, системы реализации которых обнаруживают
национальную, этническую, культурную и т.д. специфику» [Бухаров 2001: 84].

С.Х. Ляпин и В.И. Карасик в конце прошлого века трактовали концепт как
«многомерное дискретное культурно значимое социологическое и психическое
образование в коллективном сознании, зафиксированное в языковой форме»
[Ляпин, Карасик 1997: 45]. Позднее, развивая мысль Д.С. Лихачева о взаимосвязи
опыта индивида или коллектива и наполнения концепта, В.И. Карасик отмечает,
что концепт «представляет собой квант переживаемого опыта и моделируется как
трехмерное образование, в составе которого можно выделить понятийные,
образные и ценностные характеристики» [Карасик 2009а: 9]. В.И. Карасик
утверждает, что направление концептуализации коллективного и
индивидуального опыта осуществляется не произвольно, а в соответствии с
ориентирами, обусловленными деятельностью индивида или коллектива,
направленной на изучение внешнего и внутреннего мира. Одним из таких
ориентиров ученый называет язык «как концентрат информации». В связи с этим
В.И. Карасик вводит понимание языка как лингвокультурного кода, т.е. системы
«взаимосвязанных значений, отражающих специфическое, присущее
определенному языковому сообществу исторически обусловленное
миропонимание» [Карасик 2009б: 4]. Единицами лингвокультурного кода ученый
называет концепты.

В процессе анализа понятийного компонента концептов В.И. Карасик
обращается к словарным дефинициям анализируемых концептов, этимологии,
фразеологии, для анализа образных характеристик использует данные
диагностической сочетаемости на базе Национального корпуса русского языка,
данные экспериментальных опросов информантов; ученый также обращается к
анализу тематических групп анализируемых концептови видит связь
отрефлексированного концепта с лексико-семантическим множеством,
зафиксированным за ним в языке [Карасик 2009а; 2009б] .

Значимым для нашего исследования является мнение В.И. Карасика о роли
ценностного компонента при изучении культурных концептов. В.И. Карасик,
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полемизируя с С.Г. Воркачевым, настаивает на значимости этого компонента в
структуре концепта, называя его «перцептивно-образным компонентом» [Карасик
2009: 26]. По мнению В.И. Карасика, ценности – это концентрированное
выражение культуры [Карасик 2012: 1], в лингвистике ценности могут быть
исследованы через культурно-значимые концепты, опредмеченные в той или иной
языковой форме [Карасик 2004а: 134].

Согласно концепции В.В. Красных, концепты выступают в функции
инструмента познания и моделирования памяти, которая обеспечивает хранение и
воспроизведение информации – в этом их связь с интеллектуальной
деятельностью человека. Однако они принадлежат и эмоциональной сфере
человека, так как за счет аксиологичности они не только мыслятся, но и
переживаются, являются предметом споров, симпатий и антипатий (по Ю.С.
Степанову) [Красных 2016: 135]. Как и В.И. Карасик, В.В. Красных подчеркивает
значимость ценностного содержания анализируемой единицы, связанного с
социокультурной средой: концепты соотносятся и с духовной сферой культуры,
поскольку неразрывно связаны с культурными ценностями и несут на себе
отпечаток культуры, а их аксиологичность строится на том представлении о
норме, которое принято в обществе [Красных 2016: 135].

С точки зрения Ю.Г. Куровской, дидактический материал учебника
концептуализируется и категоризируется, сам учебник выступает в качестве
ретранслятора, фиксирующего и передающего значимые смыслы (концепты). Это
позволяет исследователю сделать вывод, что в учебнике отражается КМ
[Куровская 2017: 72–74]. Значимым для нас представляется следующее уточнение
Ю.Г. Куровской: исследование культурных доминант в текстах педагогического
дискурса осуществляется на стыке когнитивной лингвистики и
лингвокультурологии, единицей анализа в данном случае становится концепт как
единица ментальной сферы. В нашем исследовании мы исходим из того факта,
что концепт как ментальная сущность означивается различными единицами
языка, в том числе словами, словосочетаниями, фразеологизмами, ЛСГ, при этом
сам концепт наполняется содержанием, обусловленным кодами культуры.
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М.А. Левина сосредоточивает внимание на содержательном компоненте

терминов «понятие» и «концепт» и отмечает, что различие анализируемых
терминов заключается в том, что понятие обладает объемом, обусловленным
совокупностью предметов или явлений, которые оно охватывает, и содержанием,
отражающим совокупность объединенных в нем признаков одного или
нескольких предметов или явлений, а концепт имеет только смысл слова и
содержание понятия [Левина 2014: 106–108].

Неоднозначность в толковании термина «концепт», кроме общего мнения о
ментальной природы понятия, связана с тем, что на данный момент в науке нет
единого мнения относительно структуры концепта. Ученые сходятся во мнении,
что концепт имеет многокомпонентную структуру, однако в остальном их мнения
различны.

Ю.С. Степанов высказывает идею о том, что концепт имеет «слоистую
структуру» [Степанов 1997: 41]. Как считает Н.Ф. Алефиренко, образование
концепта как единицы концептуализации и идеального продукта когниции имеет
многоярусную организацию, обусловливающую многообразие смыслов, которые
выражает концепт, и обеспечивающую возможность различных интерпретаций в
зависимости от особенностей концептоносителя или ситуации общения
[Алефиренко 2021: 16].

В.И. Карасик выделяет в концепте три стороны: понятийную, образную и
ценностную: к понятийной составляющей ученый относит языковую фиксацию
концепта, его обозначение, описание, признаковую структуру, дефиницию,
сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или
иному ряду концептов, которые никогда не существуют изолированно, к образной
стороне – зрительные, слуховые, тактильные, вкусовые, воспринимаемые
обонянием характеристики предметов, явлений, событий, отраженных в нашей
памяти; к ценностной – значимость концепта для индивидуума или коллектива
[Карасик 1996: 5; 2004а: 143].

Говоря о структуре концепта, Е.С. Кубрякова и Н.Н. Болдырев
полемизирует с Ю.С. Степановым, утверждая, том, что нежесткая структура
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концепта не может быть представлена в виде слоев: по их мнению Н.Н. Болдыева,
структура концепта является гештальтной [Кубрякова 2012а: 49; Болдырев 2014:
44–45].

Завершая обзор литературы, посвященной изучению концепта в рамках
лингвокогнитивного и лингвокультурологического направлений, отметим, что
положения этих направлений не являются взаимоисключающими.
Лингвокогнитивный подход исследует ментальные процессы восприятия,
осмысления и познания действительности сознанием, а также виды и формы
ментальных репрезентаций. Он направлен на моделирование картины мира и
устройства языкового сознания. Лингвокультурологический подход изучает
культурные концепты, являющиеся базовыми единицами культуры и
формирующиеся в коллективном сознании. Этот подход позволяет понять
сущность концептов, определить их значение для отдельных личностей и
лингвокультурных сообществ, а также исследовать систему ценностей,
сформированных культурным, языковым и общественным опытом. Вопросы
структуры и типологии концептов, а также соотношение «концепта» с близкими
терминами «понятие» и «знание» разрабатываются как в рамках
лингвокогнитивного, так и в рамках лингвокультурологического направления.

Обратимся к краткой характеристике понятий, вынесенных в название
параграфа. В.Г. Костомаров, Е.М. Верещагин, Н.Д. Бурвикова в своих работах
используют термин «логоэпистема» (от греч. logos – слово и episteme – знание).
Термин «логоэпистема» введен в научный оборот В.Г. Костомаровым для
«обозначения языкового выражения общественной культурной памятью следа
отражения действительности в сознании носителей языка в результате
постижения ими духовных ценностей отечественной и мировой культур»
[Костомаров, Бурвикова 2000а: 19–20]. В.Г. Костомаров и Н.Д. Бурвикова,
обращая внимание на то, что логоэпистема связана с выражением фонового
значения, пишут: «Логоэпистемы можно поэтому назвать символами чего-то,
стоящего за ними, сигналами, заставляющими вспомнить некоторое фоновое
знание, некоторый текст, сама же логоэпистема представляется тогда эмблемой,
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сверткой символики текста, единицей описания текста в лингвокультурном
аспекте» [Костомаров, Бурвикова 2000б: 15]. Ученые предупреждают, что связать
логоэпистему с одной лингвистической категорией (словом, словосочетанием,
предложением и т.д.) не представляется возможным: логоэпистемами являются
разноуровневые единицы (это может быть первая строка произведения, его
название, ключевое слово, связанное с историческим явлением, широко
известный афоризм и т.д.), так как с точки зрения культуры их смысл гораздо
глубже, чем лингвистическое содержание: «Если значение общеязыковой
единицы, например, слова, словосочетания есть обобщение их употреблений, если
значение термина предписывается его дефиницией, то значение логоэпистемы
выводится из текста, с которым она исторически, культурно, ассоциативно или
еще как-либо связана» [Костомаров, Бурвикова 2000б: 16].

В.Г. Костомаров и Н.Д. Бурвикова подчеркивают, что логоэпистема имеет
этноспецифическую окраску, в отличие от терминов, которые стремятся к
единству формы и содержания, а также аксиологически нейтральны.

Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров в попытке объединить культурное и
лингвистическое предложили термин лингвосапиентема, который включает в
себя объединение лексического фона и рече-поведенческой тактики.
Лингвосапиентема постигается путем созерцания, требующего участия всех
чувственных и рациональных возможностей человека (контемплации). По
мнению исследователей, лингвосапиентема позволяет понять намерения людей и
даже предвидеть их поведение в социальной модели (при творческом говорении);
как и почему человек будет строить свою речь, учитывая лексические фоны
[Верещагин, Костомаров 2005: 954]. Ученые относят к логоэпистемическим
единицам речеповеденческие тактики (далее – РП–тактика): «РП–тактика – это
логоэпистемическая единица, потому что она одновременно принадлежит и
культуре, и языку» [Верещагин, Костомаров 1999: 10]. Ученые отмечают, что
«совокупность РП–тактик с национально-культурным компонентом в семантике и
мотивации ответственны за неуловимые, но реальные явления, которые
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метафорически описываются как "русский дух", "национальная психология",
"душа народа" и т.п.» [Там же: 18].

По мнению О.Б. Сиротининой, речевой вкус и логоэпистема соотносятся
следующим образом: «если в речевом вкусе, на который ориентируется узус и
который фактически этот вкус формирует, и он является вкусом большинства
населения или (в странах с авторитарным управлением), прежде всего,
результатом вкуса власти или даже главного ее носителя, как было при Сталине,
то логоэпистемы – реализация вкусов групп людей (редко совпадающие в своих
проявлениях у людей при власти и подчиненных, тем более у сторонников власти
и оппозиционеров, даже просто у разных людей) [Сиротинина 2020: 104].

Опираясь на толкование термина «логоэпистема», можем предположить,
что он имеет природу, близкую к прецедентным феноменам.

В.В. Воробьев в своих работах использует термин лингвокультурема,
обозначающий комплексную межуровневую единицу, объединяющую
лингвистическое и экстралингвистическое значение, которое может быть
выражено словом, словосочетанием, абзацем или текстом. Под
лингвокультуремой В.В. Воробьев понимает единицу языка, отражающую некий
фрагмент реальности, обладающий национальной спецификой, т.е. лексику с
национальным компонентом значения, «совокупность формы языкового знака,
его содержания и культурного смысла, сопровождающего этот знак» [Воробьев
2008: 353]. В.Г. Гак отмечает, что культурема – определенный знак культуры,
имеющий в т. ч. языковое выражение [Гак 1998]. А.С. Мамонтов считает, что
лингвокультурема – «своеобразная призма, через которую проходит национально-
специфическое видение мира» [Мамонтов 2000: 254]. Г.А. Кажигалиева относит к
линвокультуремам фразеологизмы, паремии, афоризмы, образы, стереотипы и др.
[Кажигалиева 2009: 42].

Чинь Тхи Ким Нгок в монографии «Проблемы языка и культуры при
изучении иностранных языков» ввела термин «устойчивый национальный
словесный образ», под которым подразумеваются «разноуровневые языковые
единицы, выраженные словами и номинативными сочетаниями,
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фразеологизмами, крылатыми выражениями и текстами, семантика которых
формируется на основе ключевых фонов и безэквивалентных слов национального
литературного языка и включает в себя устойчивый объем национально-
культурных коннотаций» [Чинь Тхи Ким Нгок 2000: 153].

Завершая обзор терминов, используемых для обозначения понятий,
обладающих этнокультурной спецификой, выделим наиболее значимые для
нашего исследования положения.

Термины «логоэпистема», «лингвокультурема», «устойчивый словесный
образ» могут быть соотнесены с единицами, вербализующими «коды культуры».

Термин «концепт» является наиболее универсальным. По этой причине, на
наш взгляд, он может быть использован в качестве единицы при изучении
реализации кодов культуры в ЯКМ учебника русского языка как базовая единица.

С точки зрения В.А. Масловой, ключевые концепты культуры –
«обусловленные ею ядерные (базовые) единицы картины мира, обладающие
экзистенциональной значимостью как для отдельной личности, так и для
лингвокультурного сообщества в целом» [Маслова 2001: 33]. На наш взгляд,
концепты, являющиеся выражением ключевых (базовых) кодов культуры, также
можно называть ключевыми концептами культуры.

Для нашего исследования значимо положение о связи концептосферы и
семантической системы языка. Мы предполагаем, что системные отношения в
лексике, которые детально описаны в традиционных и классических
лингвистических работах, являются отражением связей, существующих в
концептосфере.

Вторым значимым для нашего исследования положением является мнение о
том, что концепты не существуют изолированно, а взаимодействуют в равной
мере с концептоносителем и контекстом. Соответственно, анализ ЛСГ, элементы
которых объективируют аксиологически значимые концепты, позволяет
расширить представление о кодах русской культуры, а анализ их употребления в
текстах дает возможность учесть коннотативные аспекты их значения и уточнить
их место в ЯКМ, отраженной в учебном дискурсе.
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Выводы к Главе 1

Сопоставление подходов к изучению ЛСГ в рамках системно-структурной и
антропоцентрической парадигм позволило установить, что в XX веке
(Ф.П. Филин, Э.В. Кузнецова, В.А. Звегинцев и др.) в рамках
системноструктурной парадигмы изучались структура и принципы выделения
ЛСГ, в конце XX – начале XXI века (И.П. Слесарева, О.В. Кольцова, Е. Н.Зубкова
и др.) ученые перешли к содержательному анализу в рамках антропоцентрической
парадигмы: ЛСГ стали инструментом реконструкции фрагмента ЯКМ. Таким
образом, современные исследователи, опираясь на достижения структурной
лингвистики, дополняют их концептуальным и лингвокультурологическим
анализом, что позволяет сформировать представление о лексической системе
языка как о многоуровневом хранилище информации о человеке и культуре,
структурной частью которого являются ЛСГ.

Анализ аксиологического и семиотического подходов к пониманию
термина «культура» показал, что аксиологический подход акцентирует внимание
на ценностях как фундаментальных элементах культуры: ценности формируют
иерархическую систему, влияющую на нормы, обычаи и идентичность; культура
выступает критерием нравственного развития общества. Семиотический подход
(Ю. М. Лотман, В. Н. Телия и др.) определяет культуру как систему знаков и
символов: язык выступает средством фиксации и передачи культурных смыслов;
текст является базисной единицей культуры, транслирующей ценности языкового
коллектива.

Языковая картина мира, вслед за В.И. Карасиком, понимается в
исследовании как система «отраженных в языковой семантике образов,
интерпретирующих опыт народа, говорящего на данном языке»
[Карасик 2002: 280]. Репрезентация кодов культуры в текстах иллюстрирует
представление носителей языка о действительности и, соответственно, является
одной из частей фрагмента ЯКМ.

Анализ соотношения понятий «культурный код» и «код культуры» в
культурологии и лингвокультурологии позволил прийти к разграничению данных
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понятий следующим образом: вслед за В.В. Красных, культурный код
трактуется нами как обобщающее понятие, обозначающее «менталитет,
влияющий на специфику восприятия мира, и ментальность как совокупность
ценностных установок» [Красных 2016: 414], а также «„ткань“ текста культуры,
совокупность знако-символьных систем (по Ю.М. Лотману)» [Аванесова,
Купцова 2015: 1], а код культуры – как формирующая определенный фрагмент
картины мира совокупность ментефактов, которые связаны с обладающими
культурным смыслом феноменами и относятся к одной сфере бытия [Красных
2016: 131]. Коды культуры функционируют как эталоны и символы, служат
основой для метафор и являются знаками лингвокультуры [Там же].

В связи с отсутствием в современной лингвистике четкого разграничения
понятий «код культуры» и «культурный код» [Степанова 2012], обозначим свою
точку зрения. Код культуры, членимый на духовный, соматический, временной,
соматический и др. (в том виде, в котором он трактуется В.Н. Телия,
В.В. Красных и другими лингвокультурологами), образует подсистему
культурного кода, поскольку «тематическая классификация кодов заключается в
объединении общей темой различных по субстанции знаков, отражающих
культурную интерпретацию» [Савченко 2014: 88].

В связи с тем, что в нашем исследовании изучаются отдельные корпусы
текстов и коды культуры в них имеют различную иерархию как в
количественном, так и в значимостном аспекте, мы считаем необходимым
использовать понятие «культурные коды», подразумевая при этом различные
вариации русского культурного кода, отраженные в каждом из корпусов текстов.

Анализ научной литературы по заявленной проблеме подтвердил
взаимосвязь лексической системы языка, ЯКМ и кодов культуры. ЛСГ являются
инструментом реконструкции фрагментов ЯКМ, они участвуют в языковой
репрезентации концептов.

Сам по себе код культуры – система более высокого уровня, чем концепт.
Будучи «совокупностью ментефактов», код культуры на языковом уровне
воплощается в словах, выражающих значимые для культуры смыслы,



65
фразеологизмах, метафорах, сравнениях. Коды культуры в языке
объективируются различными единицами: логоэпистемами, лингвокультуремами,
фразеологизмами, словами и др., все эти единицы могут рассматриваться как
репрезентанты кодов культуры.

Элементы ЛСГ, погруженные в «тексты культуры», обретают
«культуроносные» смыслы, под которыми подразумеваются типичные, в
некотором отношении даже стереотипные переносные значения, таким образом
они воплощают в языке коды культуры. Все это создает методологическую
основу для дальнейшего эмпирического исследования, направленного на анализ
участия ЛСГ и их компонентов в формировании языковой картины мира и
репрезентации элементами этих ЛСГ кодов культуры.
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ГЛАВА 2

ЯЗЫКОВЫЕ И ТЕКСТОВЫЕМАРКЕРЫ КОДОВ КУЛЬТУРЫ
(инструментарий для выявления кодов культуры)

Согласно нашей гипотезе, фразеологизм, метафора и сравнение (см.
разделы 2.1 и 2.2) являются языковыми маркерами и формами воплощения кодов
культуры, к грамматическим текстовым маркерам кодов культуры относятся
показатели постоянства – настоящее гномическое время глагола и предложения,
построенные на основе структуры N1 – N1, включая ее расширенные варианты
(см. раздел 2.3). Оценка и аксиологический потенциал слова связаны с категорией
эмотивности, которая, будучи интегральной, пронизывает все употребления
(раздел 2.4). Эмотивы рассматриваются как имманентное условие
функционирования в тексте кодов культуры, поскольку они используются для
репрезентации отношения человека к фактам действительности и являются
основным способом выражения эмоционально-вербальной оценки, они работают
только если используются для выражения обобщенной, культурно
обусловленной, а не индивидуальной оценки.

2.1 Фразеологизмы и общая характеристика других языковых и
текстовых маркеров кодов культуры

Изучение кодов культуры в рамках лингвокультурологии началось с
изучения в XX веке фразеологизмов, пословиц и паремий. Этой проблеме
посвящены работы В.Н. Телия [Телия 1996; 1999; 2004], В.В. Красных [Красных
2001а], М.Л. Ковшовой [Ковшова 2012; 2016; 2016а]; Е.А. Андреевой
[Андреева 2012]; В.В. Красных, Ц. Лу [Красных, Лу 2021]; Е.Ю. Войтенко
[Войтенко 2021]; М.Л. Ковшовой, П.С. Дронова [Ковшова, Дронов 2022];
Е.О. Опариной [Опарина 2023] и мног. др.

В толковании термина «фразеологизм» мы придерживаемся мнения
В.Н. Телия и считаем, что к «базовым классам фразеологизмов <...> можно
отнести все сочетания слов, для которых характерны три основных параметра:
принадлежность к номинативному инвентарю языка, признак полной или
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частичной идиоматичности, а также свойство устойчивости, в той или иной
степени ее вариабельности, проявляющееся в абсолютной или относительной
воспроизводимости сочетаний слов в "готовом виде"» [Телия 1996: 56].

В.И. Карасик обращает внимание на то, что для понимания этнокультурной
специфики принципиально значима ценностная картина мира, которую ученый
определяет как часть языковой картины мира, моделируемую в виде
взаимосвязанных оценочных суждений, соотносимых с юридическими,
религиозными, моральными кодексами, общепринятыми суждениями здравого
смысла, типичными фольклорными, литературными сюжетами [Карасик
2002: 280]. Ученый подчеркивает, что социально-исторические особенности
развития этноса влияют на способ видения мира. Особо интересным материалом,
отражающим эту специфику, по его мнению, являются прецедентные тексты и
фразеологические единицы [Там же: 281].

В.Н. Телия считает фразеологизмы «особой "нишей" для кумуляции в
языке мировидения народа, его культурно-национального опыта»
[Телия 2011: 146]» и выделяет 8 типов источников, на основании которых
развиваются культурные коннотации фразеологизмов: 1) ритуальные формы
поведения (поверья, приметы); 2) паремиологический фонд языка; 3) устойчивые
сравнения; 4) слова и словосочетания, имеющие в языке символическое значение
(сердце – чувства, голова – разум); 5) христианство; 6) философия, литература,
осмысление истории; 7) сведения в национально маркированных реалиях,
выраженные в словах – компонентах фразеологизмов; 8) базовые метафоры,
значимые для мировидения [Телия 2011: 147–148].

Обратим внимание на то, что среди источников, на основании которых
формируются культурные коннотации, с одной стороны, ученый назвал слова и
словосочетания, имеющие в языке символическое значение и сведения о
национально-маркированных реалиях, а с другой – устойчивые сравнения и
метафоры, поэтому предполагаем, что классификация источников, предложенная
В.Н. Телия для фразеологизмов, применима и для анализа других контекстов,
содержащих вербальное воплощение кодов культуры.
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В.Н. Телия подчеркивает, что формирование и интерпретация

фразеологизмов осуществляется на базе национального языка, и, в связи с этим,
они отображают обиходно-эмпирический, исторический и духовный опыт
языкового коллектива, связанный с культурными традициями [Телия 1996: 214].
Ученый называет фразеологию одним из основных средств проникновения в
культурный код, репрезентируемый в языке, поскольку фразеологизмы являются
наиболее самобытным явлением [Там же: 214]. «Фразеологический состав языка –
это зеркало, в котором лингвокультурная общность идентифицирует свое
национальное самосознание» [Там же: 9]; «система образов, закрепленных в
фразеологическом составе языка, служит своего рода "нишей" для кумуляции
мировидения и так или иначе связана с материальной, социальной или духовной
культурой данной языковой общности, а потому может свидетельствовать о ее
культурно-национальном опыте и традициях» [Там же: 215]. Идеи В.Н. Телия
получили развитие в трудах М.Л. Ковшовой, В.В. Красных и мног. др.

М.Л. Ковшова отмечает, что фразеологизмы являются носителями особого
кода культуры: « <…> Фразеология, наряду с другими кодами культуры, также
является ее своеобразным кодом, в котором ищут ключ к ментальности
говорящего на этом языке народа» [Ковшова 2016: 99]. Ученый изучает
культурную детерминированность фразеологизмов, рассматривает их
национальную специфику, выявляет пути внедрения культурных смыслов в
языковые сущности, производит анализ фразеологизмов в сопоставлении с
мифологической картиной мира и архетипами культуры, говорит о том, что выбор
конкретного образа для выражения того или иного дополнительного значения в
самом общем смысле произволен, однако при этом всегда культурно
детерминирован. Утверждая: «Признание субъективности выбора того или иного
образа для означивания того или иного смысла не отрицает культурную
детерминированность такого выбора; в культуре возникают мифологемы,
символы, формируются стереотипы, эталоны и т.д., развивается
противопоставление обыденного и мифологического значения» [Ковшова 2016:
92] – делает вывод, что культурная детерминированность мешает укоренению
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фразеологизмов в языках народов, чьи природно-климатические и/или
социокультурные условия не дают оснований для закрепления образного
значения. При наличии сходных образов в языке, заимствующем
фразеологические единицы, они закрепляются [Там же: 92– 93].

При анализе кодов культуры, отраженных во фразеологизмах, ученые чаще
всего опираются на классификацию, построенную по тематическому признаку.
Например, В.В. Красных выделяет соматический, пространственный, временной,
предметный, биоморфный, духовный коды культуры (см. подробнее об этом в
первой главе). Исследователь утверждает, что коды не существуют изолированно,
а постоянно пересекаются [Красных 2001а: 6]. Проиллюстрируем пересечение
разных кодов культуры, включенных в классификацию В.В. Красных, на примере
фразеологизмов из нашего материала.

Рассмотрим следующий фрагмент текста из учебника для 9 класса: Осенью
в листопад глаза разбегаются: одна другой лучше березки, и ходишь долго по
лесу, выбираешь себе такое дерево, чтобы остановиться возле него и тут
стоять до конца... до тех пор, пока возле самого прекрасного дерева что-то
совершенно прекрасное понять навсегда, и в этом чего-то достигнуть и
успокоиться [РЯ9.1 2022: 11]. Фразеологизм «глаза разбегаются» имеет значение:
«невозможность остановить внимание на чем-либо одном из-за большого
количества предметов, впечатлений» [ФССРЯ 2014: 110]. По тематическому
признаку главного слова «глаза» фразеологизм можно соотнести с соматическим
кодом культуры, однако значение фразеологизма в данном контексте
иллюстрирует связь с духовным («невозможно остановить внимание»),
предметным («большое количество предметов»).

Фразеологизм «волею судьбы», т.е. «случайно, в силу обстоятельств»
[Там же: 80], связан с представлением о предопределенности и независимости от
человеческой воли некоторых событий: Родная деревня была родной безо всяких
преувеличений. Даже самый злобный отступник или забулдыжник, волей судьбы
угодивший куда-нибудь за тридевять земель, стремился домой [РРЯ9 2018: 14].
Фразеологизм «волею судьбы» по тематическому принципу соотносим с
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духовным кодом культуры. Кроме того, в данном контексте отражен
пространственный код, подчеркнуто преимущество «своего» пространства над
«чужим». В рамках базовой оппозиции «свой/чужой» нахождение в «чужом»
пространстве представляется как обусловленное «волею судьбы», а не желанием
человека.

В.В. Красных и Ц. Лу обращаются к анализу ассоциативно-образного
компонента фразеологизмов. Анализируя фразеологические единицы,
включающие слово «мысль», ученые приходят к выводу, что в основе
фразеологизмов лежит метафора, которая отражает стереотипное представление
носителей культуры [Красных, Лу 2021:88]. А.И. Федоров рассматривает
фразеологические единицы с точки зрения их внутренней формы:
«Фразеологизмы создаются для конкретизации и образно-эмоциональной оценки
предметов, явлений, действий, качеств, уже названных в языке, <…> в отличие от
слов, имеют фразеологическое значение, состоящее из образного представления
метафорического, метонимического или сравнительного типа, через которое
называется денотат и дается его коннотативная характеристика в сигнификате»
[Федоров 1980: 13–15].

Важной для нашего исследования является обозначенная учеными связь
фразеологического фонда языка с другими средствами выразительности,
лежащими в их основе [Федоров 1980; Красных, Лу 2021; Телия 2011]. Такими
средствами, по их мнению, являются, во-первых, метафора и сравнение (которые
на материале текстов учебников мы рассмотрим в разделе 2.2). На основании
того, что одна из черт, позволяющих говорить о кодах культуры,
вербализованных во фразеологических сочетаниях, – это стереотипичность,
устойчивость представлений, закрепленных в них [Красных 2001: 14;
Красных, Лу 2021: 88], в разделе 2.3 мы проанализируем грамматические
показатели постоянства, неизменности вербализованных в предложении
преставлений.



71
2.2 Развитие переносного значения у слова как показатель его

соотнесенности с кодами культуры. Метафора и сравнение как формы
языкового воплощения кодов культуры

Мнение о том, что различные средства выразительности (метафора,
сравнение, олицетворение и др.) наряду с фразеологизмами служат словесными
формами выражения «культуроносных» смыслов высказывалась учеными
неоднократно (см. об этом: [Федоров 1980; Телия 2010; 2011; Буевич 2014;
Трошина 2018, Красных, Лу 2021; Абакумова 2017; Абакумова, Загоруй 2023;
Поречная 2024] и др.). Связь между фразеологизмами и другими средствами
выразительности представляется нам очевидной, поскольку фразеологизмы
представляют собой устойчивые метафоры, сравнения и т.п, о чем мы писали в
разделе 2.1.

Например, В.В. Красных, развивая идеи В.Н. Телия, называет кодом
культуры формирующую определенный фрагмент картины мира совокупность
ментефактов, которые связаны с обладающими культурным смыслом феноменами
и относятся к одной сфере бытия. Их имена содержат не только основное
значение, отражающее свойства объекта, но и функционально значимые для
культуры смыслы. Коды культуры функционируют как эталоны и символы,
служат основой для метафор и могут рассматриваться как знаки лингвокультуры
[Красных 2016: 131]. Последняя фраза имеет для нашего исследования важное
значение не только с точки зрения осмысления концепции ученого, но и в аспекте
формирования собственных методологических и методических установок.

В.В. Красных, вслед за Ю.М. Лотманом и В.Н. Телия, отмечает, что
коллективная культура существует на базе константных текстов и единых кодов, с
той оговоркой, что культурная память внутренне разнообразна (может быть
индивидуальной, групповой, национальной) [Там же: 82]. С этой точки зрения
уточняем для нашего исследования, что тексты учебников русского языка,
представляющие собой институциональный текст, через который школьнику или
иностранному учащемуся транслируется определенная языковая и культурная
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картина мира, соответствуют определениям «константных текстов» и «текстов
культуры».

Большой вклад в изучение метафоры внесли Н.Д. Арутюнова [Арутюнова
1999], Л.В. Балашова [Балашова 1998; 2007]. Метафора рассматривается как
форма репрезентации кодов культуры в работах таких исследователей, как
В.Н. Телия [Телия 1996], Дж. Лакофф, М. Джонсон [Лакофф, Джонсон 2004],
Н.В. Проданик [Проданик 2020], С.К. Страусова, В.Н. Страусов [Страусова и
др. 2021] и др.

Определения метафоры разнообразны. В данной работе мы исходим из
определения О.И. Глазуновой: «Метафора (метафорическая конструкция) –
уподобление одного явления другому на основе семантической близости
состояний, свойств, действий, характеризующих эти явления, в результате
которого слова (словосочетания, предложения), предназначенные для
обозначения одних объектов (ситуаций) действительности, употребляются для
наименования или характеризации других объектов (ситуаций) на основании
условного тождества приписываемых им предикативных признаков»
[Глазунова 2000: 177–178].

Н.Д. Арутюнова выделяет четыре типа метафоры: «1) номинативная
метафора (собственно перенос названия), состоящая в замене одного
дескриптивного значения другим и служащая источником омонимии; 2) образная
метафора, рождающаяся вследствие перехода идентифицирующего
(дескриптивного) значения в предикатное и служащая развитию фигуральных
значений и синонимических средств языка; 3) когнитивная метафора,
возникающая в результате сдвига в сочетаемости предикатных слов (переноса
значения) и создающая полисемию; 4) генерализирующая метафора (как
конечный результат когнитивной метафоры), стирающая в лексическом значении
слова границы между логическими порядками и стимулирующая возникновение
логической полисемии» [Арутюнова 1998: 366].

Дж. Лакофф и М. Джонсон указывают на то, что концептуальная система в
значительной мере метафорична [Лакофф, Джонсон 2004: 27]. Метафора
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рассматривается учеными как элемент мышления, влияющий на деятельность
человека и его мировоззрение, отражающий и одновременно формирующий
положительную или отрицательную оценочность понятия и слова [Там же:
26–27]. Ученые выделяют онтологические и ориентационные метафоры.
Онтологические метафоры реализуют функцию оценивания событий и эмоций в
виде некоторой субстанции. Ориентационные метафоры организуют систему
концептов относительно другой системы (например, ориентационные
пространственные метафоры, «"верх–низ", "внутри–снаружи", "передняя
сторона–задняя сторона", "на поверхности–с поверхности", "глубокий–мелкий",
"центральный–периферийный") [Там же: 35].

Для нашего исследования представляет интерес классификация метафоры в
зависимости от характеристик предметов, явлений и понятий. В рамках такой
типологии выделяют индивидуально-авторскую метафору (по субъективным
семам), антропоморфную (перенос свойств человека на предмет или явление, т.е.
олицетворение), генетивную (Р.п., например тростинки мачт), зооморфную
(приписывание свойств человека другому живому существу), синтезию (она
основана на чувственных признаках (горькие слезы) [Мукаилова 2021: 30] .

Л.В. Балашова обращает внимание на то, что метафора играет особую роль
в отражении материального и культурного опыта народа в семантическом
пространстве языка, поскольку она рассматривается не только как номинативное
средство, но и как вербализованное воплощение мышления. Кроме того, метафора
является продуктивным способом номинации, поскольку в основе переносных
значений лежат фундаментальные концептуальные модели, формировавшиеся в
течение многих веков развития культуры [Балашова 2007: 8–9]. Ученый обращает
внимание на то, что ассоциативность метафоры в большинстве случаев является
устойчивой [Балашова 1998: 14]. Н.В. Проданик, исследуя когнитивную
метафору, отмечает: «Рождение метафорических образов, их забвение или
возвращение из небытия, семантическая трансформация, обновление привычных
значений отражают динамику отношений Человека и Мира» [Проданик 2020: 60].
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В аспекте репрезентации кодов культуры через метафору, на наш взгляд,

значимым фактом является соотнесенность ассоциативных компонентов с
коннотативной областью в исходном значении номинации, являющаяся основой
для противопоставления основного языкового значения и метафорического
производного значения [Балашова 1998: 16]. Таким образом, механизм
метафоризации по сути порождает возникновение культуроносного значения,
лежащего в основе функционирования номинативных единиц как репрезентантов
кодов культуры, под которыми подразумеваются такие слова и языковые
конструкции, которые обретают дополнительные смыслы, характеризующие
культуру, связанные с основным значением, но при этом отличные от него. При
этом, конечно, стоит отметить, что не любое метафорическое употребление слова
можно связать с репрезентацией кодов культуры. В аспекте кодов культуры могут
рассматриваться только наиболее устойчивые, типичные модели метафоры, так
как для кодов, как мы отмечали в параграфе 2.1 и остановимся в 2.3,
основополагающим свойством является закрепленность, константность и
некоторая стереотипичность. Окказиональная, индивидуально авторская
метафора, соответственно, может рассматриваться как репрезентант кодов
культуры только в рамках кодов ограниченного корпуса текстов данного автора.
Например, метафору как воплощение семно-семемного типа поэтического
речемышления и как элемент восточнославянской картины мира в лирике
отдельных авторов рассматривает И.П. Зайцева [Зайцева 2023; 2026].

В связи с этим в нашем исследовании в ряде контекстов значимым является
факт использования метафоры в предложениях с глаголами в настоящем
гномическом времени и в предложениях со структурой (N1 – N1) и ее
расширенными вариантами (подробно об этом см. 2.3).

Аксиологический потенциал метафоры маркирован ее эмотивной
окрашенностью. Эмотивная окрашенность метафоры направлена на то, чтобы
посредством образности, которую связывают со стереотипическими
представлениями, характерными для национально-культурного социума,
вызывать эмотивное отношение и формировать оценочность [Телия 1988: 49].
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Метафора представляет собой отражение национальной культуры, поскольку
формируется на базе историко-культурного опыта этноса, в пространстве
которого она используется.

Одним из наиболее перспективных направлений при анализе кодов
культуры, выраженных в виде метафоры, является пространственный код
культуры и, соответственно, пространственная метафора (см. о функциональном
потенциале языковых средств с пространственной семантикой и, в частности,
пространственной метафоре: [Мякшева 2007]). А.А. Буевич, анализируя
концептуальную метафору «контейнер», отмечает, что некоторые единицы «сами
по себе не являющиеся знаками культуры, но, будучи включенными в ментальное
пространство кода, могут становиться таковыми» [Буевич 2014: 146].

Выявлением тематических групп, которые имеют национальную специфику
и представляют значимый для носителей языка с аксиологической точки зрения
фрагмент действительности, занимается Д.В. Овчинников. Ученый отмечает, что
тематические группы «как разновидность лексической группировки формируется
в результате осмысления языковым сознанием народа определенного участка
внеязыковой действительности и имеет национальную специфику, которая может
быть выявлена посредством сопоставительного комплексного анализа групп
разных языков» [Овчинников 2010: 5].

Национальная специфика, по мнению Д.В. Овчинникова, может
проявляться в соотношении количественных параметров номинативной и
семемной плотности сопоставляемых тематических групп, в соотношении
семемной плотности подгрупп и мини-групп, в метафорическом осмыслении
данного участка действительности во фразеологическом осмыслении
денотативной сферы [Овчинников 2009: 19–23; 2010: 5–6]). В этой связи ученый
упоминает закон Шпербера: способность лексемы приобретать переносные
значения отражает степень ее релевантности для национального сознания.
Д.В. Овчинников особо отмечает роль метафоры в изучении языковой картины
мира и способности к употреблению единиц анализируемых лексических
группировок во фразеологизированных сочетаниях. Степень аксиологичности
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фрагмента действительности ученый определяет по величине индекса
метафоричности, который представляет собой частное от количества слов в
тематической группе, приобретающих метафорическое значение, к общему
количеству слов в тематической группе [Овчинников 2009: 22].

Сравнение (образное, метафорическое) рассматривается как форма
репрезентации кодов культуры в работах Л.Г. Бойко [Бойко 2008], Р.С. Стояновой
[Стоянова 2016], М.В. Румянцевой [Румянцева 2021]. Р.С. Стоянова утверждает,
что образные сравнения представляют особый пласт лексики, в котором
проявляется ассоциативное воображение данного народа, особенности его
национальной самобытности [Стоянова 2016: 449].

Сравнение и метафора формируются на «перекрестках» кодов культуры (см.
о пересечении кодов культуры в 2.1), поскольку у сравнения и метафоры есть
объект сравнения и образ сравнения, объект дополняется характеристиками
образа сравнения и обретает тот самый «культуроносный» смысл, о котором,
выделяя коды культуры, говорят ученые. При этом на передний план, по мнению
М.В. Румянцевой, выходит образ сравнения, ученый распределяет метафоры
относительно кодов культуры (зооморфного, космогонического, предметного) по
ключевому слову образа сравнения, а не по объекту, а объект сравнения, по его
мнению, выступает объединяющим эти коды концептом [Румянцева 2021: 13–14].

Мы не можем полностью согласиться с таким подходом, поскольку, на наш
взгляд, именно объект вбирает в себя признаки образа сравнения, перенимает
присущую образу оценочность и аксиологический компонент. Н.Д. Арутюнова
отмечала: «В самом деле, метафора, будучи средством характеризации объекта,
всегда сохраняет ориентированность на этот объект. В метафоре "выживает" в
своей предметной сущности определяемое (субъект метафоры), а термин
сравнения (вспомогательный субъект) преобразуется в конечном счете в
признаковое значение» [Арутюнова 1999: 356]. Если объект и образ сравнения
соотносимы с разными кодами культуры, логично говорить о выражении одного
кода средствами другого, т.е. о пересечении кодов. Например, в приведенном
ниже контексте антропный код пересекается с пространственным и (в меньшей
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степени) с временным, поскольку некоторые наименования пространств
соотносимы в памяти носителей языка со значимым историческим периодом: При
необходимости более подробного ответа можно напомнить и подробнее, что
же такое русский. Это города: Москва, Петербург, Новгород, Нижний
Новгород, Тобольск, Вологда, это Александр Невский, Минин, Пожарский,
Бородино, Сергей Радонежский, Куликово поле, более свежая слава –
Сталинград… Проще говоря, народ – это то, что он сотворил, создал, свершил
за всю свою многовековую историю [РРЯ9 2018: 33]. В данном примере объектом
сравнения является человек (русский), а образ сравнения состоит из наименований
городов. Само по себе слово русский становится выразителем антропного кода
культуры средствами пространственного кода, и поэтому говорить о том, что
данное сравнение относится только к пространственному коду, мы считаем
недостаточно убедительным.

С подобным пересечением кодов мы, анализируя материал, будем
встречаться постоянно, поскольку, как уже отмечалось, сами коды культуры –
это, с одной стороны, оценочная «сетка» [Красных 2003: 297–310], а с другой, –
«контейнер», аккумулирующий наши оценки (см. об этом, напр.: [Маслова 2022:
101]).

Л.Г. Бойко рассматривает коды культуры через призму устойчивых
сравнений. Ученый анализирует только сами устойчивые сравнения, фокус
внимания в исследовании смещен на образ сравнения. Для нас более важным
представляется то, что объект сравнения не вытесняется образом, а обогащается и
характеризуется за его счет: «зооморфный код активизирует в сознании образы
животных, птиц, насекомых, которые в составе языковых единиц
репрезентируют, в первую очередь, качества и черты характера самого человека»
[Бойко 2008: 94]. Согласившись с этим утверждением, считаем, что в такого рода
сравнениях осуществляется пересечение зооморфного или антропного кодов
культуры с духовным, поскольку объект сравнения лежит в поле эмоциональных
и духовных состояний человека.
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Проиллюстрируем собственным материалом исследования «перекрестки»

кодов культуры на примере сравнений с объектами, относимыми к разным ЛСГ.
В текстах из учебника РЯ5.1 мы находим пересечение соматического и

предметного кодов культуры: Она сидела на пеньке и, не шелохнувшись,
провожала меня большими, как желтые фонари, глазами [РЯ5.1.1 2023: 64];
соматического и растительного кодов культуры: Ум, не утвержденный на корне
языка своего, подобен древу, посаженному без корня в землю [РЯ5.1.1 2023: 6].

Позволим себе в дальнейшем изложении объединить данные типы тропов,
метафору и сравнение, ввиду их онтологической общности. Основываясь на том,
что метафора формируется на базе историко-культурного опыта народа, отражает
представления о мире в символической форме и демонстрирует пересечение
кодов культуры за счет объекта и образа сравнения, проиллюстрируем
употребление метафоры и сравнения как формы вербальной репрезентации кодов
культуры в учебниках РЯ5, РЯ9, а также РРЯ (в учебниках РКИ данные средства
выразительности представлены единичными употреблениями). За основу возьмем
метафору и сравнение с природно-стихийной тематикой и покажем их связь,
пересечение с духовным кодом.

Природно-стихийная метафора и сравнение строятся на элементах ЛСГ
«Небесные тела, космос», «Явления света и тени». Природно-стихийная
онтологическая метафора представляет собой перенос свойств природы на другие
объекты, при этом семантика и оценочность слов, описывающих природные
явления, переносится на объект метафоры.

Охарактеризуем, в качестве иллюстрации к анализу материала в 3 главе,
метафоры и сравнения с элементами ЛСГ «Небесные тела. Космос» на примере
употребления слов «солнце» и «луна», обратим внимания на оценку, которая
сопровождает данные метафоры.

Солнце имеет устойчивую связь с позитивными эмоциям (оно радостное,
ласковое): Картина полна тепла, радостного света. Красноватые стволы сосен,
медного оттенка кроны, чистый песок на берегах ручья словно замерли под
лучами ласкового летнего солнца [РЯ5.2.1 2020: 88]; Все лето листья
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подставляли солнцу свои ладошки и щечки, спинки и животики. И до того
налились и пропитались солнцем, что к осени стали золотыми [РЯ5.2.1 2020:
116].

Солнце имеет устойчивую связь с представлением о счастье и
наполненности жизни радостью: Здравствуйте! Что особого мы друг другу
сказали? Отчего же на капельку солнца (метафора) прибавилось в мире? Отчего
же на капельку счастья прибавилось в мире? Отчего же на капельку радостней
сделалась жизнь? [РЯ5.2.2 2020: 16]; Солнце в моих глазах померкло (метафора)
от этих слов [РЯ9.1 2022: 163]. С помощью параллельных синтаксических
конструкций выстраивается ассоциативный ряд «солнце–счастье–радость»,
который завершается метафорой «солнце в моих глазах померкло»,
соответственно, солнце выступает в качестве символа счастья и радости, всего
доброго и хорошего, что есть в этом мире. Символика светил в разных культурах
отлична, что касается солнца, оно является одним из устойчивых универсальных
символов. В славянских культурах солнце играло особую роль, как отмечают
И.Г. Щербовских и У.Н. Андасбаева, славян называли солнцепоклонниками
[Щербовских, Андасбаева 2025: 18]. Ассоциирование солнца с радостью и
счастьем в представленном нами контексте основано на общем антропоморфизме
восприятия солнца (считалось, что солнце может радоваться и грустить), а также
на том, что солнце является символом жизни и блага.

Таким образом, метафора и сравнение могут выступать в качестве маркеров
кодов культуры благодаря трем основным чертам: переносу значения образа
сравнения на объект (образный компонент), выраженной оценочности и
основанности на историко-культурном опыте народа. Образный компонент
метафоры позволяет создавать устойчивые коннотации, которые закрепляются в
культуре и служат формированию кодов культуры, что подтверждается тем, что
интерпретация метафоры возможна только в рамках культурного контекста.
Закрепленная в метафоре эмоциональная и рациональная оценочность связана с
историко-культурным опытом народа (подробнее об оценочности в связи с
трансляцией кодов культуры см. раздел 2.4).
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2.3 Грамматические средства выражения кодов культуры

В.И. Карасик справедливо утверждает, что грамматическая специфика
языкового картинирования касается не всех грамматических категорий, а только
тех, в которых значим содержательный компонент, в этом отношении
грамматическая специфика производна от лексической [Карасик 2002: 280–281].
Рассмотрим те грамматические категории, в которых, на наш взгляд,
содержательный компонент значим для языкового картирования.

2.3.1 Настоящее гномическое время глагола

как текстовый маркер кодов культуры
Перейдем к рассмотрению маркеров кодов культуры, которые

обнаруживаются в тексте в синтагматическом ряду с кодами культуры и
сигнализируют о них.

Время глаголов, используемое в предложении, определяет
соотнесенность информации с моментом речи. Ученые отмечают, что
настоящее время может выходить за рамки описания текущей ситуации «при
включении в актуальную действительность говорящего его знаний о
действующих законах – как естественно-физических, так и духовно-
нравственных, о характеристиках окружающего мира и других обобщений»
[Петрухина 2015: 67].

Настоящее гномическое время выделяется учеными как подвид
настоящего неактуального времени [Гущенко 2012; Демидкина 2020;
Ефимов 2022; 2024]. Ключевым отличием настоящего гномического времени от
других подвидов является то, что оно представляет собой закон, относимый к
сфере повседневной жизни [Гущенко 2012: 119]. К.С. Ефимов в качестве
основного отличия настоящего гномического времени от других видов
настоящего неактуального (обобщенного) выделяет его обобщенный
вневременной характер. Ученый обращает внимание на то, что настоящее
гномическое время называет не повторяющееся действие, а действие, не
соотносимое с временной шкалой, по этому принципу его можно отличить от
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настоящего узуального и качественного [Ефимов 2022: 647]. Как отмечает
С.К. Гущенко, настоящее гномическое время возникает в высказываниях
социального характера, содержащие представления о приобретенном опыте
народа. В предложениях с настоящим гномическим временем представлен
генерализованный субъект, который часто усечен или употребляется без
детерминативов [Гущенко 2012: 119].

Конечно, чаще всего настоящее гномическое время встречается в
пословицах и поговорках [Демидкина 2020: 50], однако, как мы предполагаем,
его использование вне устойчивых контекстов служит одним из признаков
того, что в ближайшем контексте мы имеем культурный код. Наш вывод
основан на том, что «генерализованный субъект» настоящего гномического
времени в предложении создает метонимический перенос по типу синекдохи
(от целого к его части). В результате семантика такого предложения
приобретает обобщенно-абстрактный характер, а описываемая ситуация
отражает не мнение конкретного человека, а мнение большинства или всех
носителей национальной культуры. Кроме того, как отмечает Д. Пайар, все
типы настоящего неактуального (в другой терминологии – обобщенного), в том
числе настоящее гномическое, не соотносятся с представлением о конечности
процесса [Пайар 1989: 280].

Н.Д. Арутюнова, рассматривая пропозициональные установки, которые
опираются на коллективный опыт и коллективные представления, отмечает,
что мнение, в отличие от знания, относится к индивиду, хотя и может в
некоторых случаях быть общим для ряда лиц, а «исключение составляют лишь
обработанные сентенции и паремии – своего рода общий, но в то же время и
ничейный фонд расхожих истин, которые можно позаимствовать или
отвергнуть» [Арутюнова 1989: 9]. Гномические высказывания, к которым мы
относим не только пословицы и паремии, но и авторские афоризмы, а также
разного рода максимы и сентенции (о гномических высказываниях см.:
[Яковлева 2010: 151]), могут быть подвергнуты сомнению, однако на
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протяжении длительного периода времени их истинность не опровергается, что
и находит выражение в настоящем гномическом времени.

В связи со сказанным утверждаем, что функционирование в предложении
настоящего гномического времени не только сигнализирует о том, что
высказывание фиксирует «закон человеческого общества», обобщенное
представление большинства, но и указывает на то, что описываемый закон
устойчив в течение длительного времени. Гипотеза о функционировании
настоящего гномического времени как маркера кодов культуры была
выдвинута нами в статье о прагматическом потенциале глаголов познания в
текстах учебников русского языка [Суркова 2025: 90].

Проиллюстрируем, как настоящее гномическое время глаголов
функционирует в предложениях, содержащих репрезентацию кодов культуры, в
анализируемом нами корпусе текстов на примере участия настоящего
гномического времени в вербализации духовного кода культуры: Совесть
«грызет» (наст. гномич. + олицетворение). Совесть не бывает (наст. гномич.)
ложной. <...> Но представления о чести бывают (наст. гномич.) совершенно
ложными, и эти ложные представления наносят (наст. гномич. + метафора)
колоссальный ущерб обществу <...> Честь истинная – всегда в соответствии
с совестью [РЯ9.3 2017: 121]; Мудрое и доброе слово доставляет (наст.
гномич. + метафора) радость, глупое и злое, необдуманное и бестактное, –
приносит беду (наст. гномич. + метафора) [РЯ9.1 2022: 101].

Как видим, приведенные контексты с настоящим гномическим временем
глаголов содержат сентенции, выведенные на основе коллективного опыта
носителей культуры. Генерализованный субъект предложений (никто, мы,
человек и под.) позволяет говорить о том, что высказывания не соотносятся с
мнением отдельного индивида, а иллюстрирует культурно значимые
представления большинства носителей культуры о нравственной норме.
Настоящее гномическое время подчеркивает вневременной характер
сентенций, однако, в отличие от настоящего постоянного времени, оно
используется не при описании безусловных, верифицируемых научными
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методами или зрительно наблюдаемых истин, а в сентенциях,
сформулированных на основе жизненного опыта народа, что позволяет
говорить о том, что данный семантический вариант настоящего времени связан
с трансляцией кодов культуры.

2.3.2 Предложения на основе структуры (N1–N1) и ее расширенных
вариантов как текстовый маркер кодов культуры

Структурная схема (N1–N1) вошла в перечень структурных схем,
выделенных Н.Ю. Шведовой [Русская грамматика 80: 94]. Структурная схема
(N1–N1) относится к подлежащно-сказуемостным схемам, в которых отражено
формальное уподобление подлежащего и сказуемого (координация)
[Русская грамматика 80. Т.2: 94], ее семантика определяется как «отношение
между субъектом и его предметно представленным предикативным признаком»
[Там же: 95]. В данном параграфе структура предложений (N1–N1) и ее
расширенных вариантов рассматриваются как текстовый маркер кодов
культуры: функция маркера реализуется только в контекстах, содержащих
оценку.

В аспекте нашего исследования важно отметить, что структурная схема
представляет собой модель предложения, которая наполняется содержанием в
конкретном контексте. Наиболее значимым для нас является семантический
аспект рассмотрения данной структурной схемы. В связи с этим обратимся к
исследованиям ученых в рамках семантического синтаксиса.

Изучение синтаксических конструкций со значением тождества,
характеризации, подобия осуществлялось в работах таких ученых, как
Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1999], Ю.А. Южакова [Южакова 2014; 2015],
Т.В. Шмелевой [Шмелева 1980: 131–137].

Т.В. Шмелева [Шмелева 1980; 2013], при описании семантики
предложения использует термин пропозиция, понимаемый как «семантическая
структура предложения» или «собственно содержание, отражающее
обозначаемый фрагмент действительности, некое «положение дел» [Там же:
131]. Ученый отмечает, что пропозиции в первую очередь рассматривались на
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примере предложений с финитным глаголом в функции предиката, а все
остальные (неглагольные) репрезентации характеризовались как интерпретации
глагольных. Данное утверждение в первую очередь актуально для событийных
пропозиций (существования, состояния, движения, действия, восприятия). Для
структурной схемы (N1–N1) и ее расширенных вариантов, как отмечает Т.В.
Шмелева, основными являются логические пропозиции отождествления и
характеризации [Шмелева 1994: 17].

Т.В. Шмелева, анализируя репрезентацию пропозиций через
инфинитивизацию в предложениях (Inf–Inf) и (Inf–N1), отмечает, что в них
отсутствует конкретизация модально-временных значений [Шмелева 1980:
137]. На наш взгляд, подобная неконкретизированная временная семантика
отражена и в предложениях типа (N1–N1), они содержат глагол-связку (есть),
которая в настоящем времени не вербализуется. На наш взгляд, временная
семантика этих предложений сближается с семантикой настоящего
постоянного, в том числе гномического и качественного (характеризующего),
поскольку данные утверждения представляют собой суждения, которые не
соотносятся с моментом речи, т.е. не локализованы на временной оси, в
структурной схеме (N1–N1) закрепляются представления о подобии предметов
и свойств, с неопределенной и неограниченной временной соотнесенностью
[Бондарко 1990: 30].

С другой стороны, временная семантика предложений схемы (N1–N1) в
значительной мере сближается с настоящим качественным (описательным,
квалифицирующим), значение которого «заключается в описании состояний и
действий (близких к состоянию), являющихся качественным признаком
субъекта, характеризующим его с какой-либо стороны» [Суркова 2025: 87]. Для
предложений с настоящим качественным временем глаголов характерны
отношения характеризации или подобия. Сближение в конструкциях семантики
настоящего качественного и настоящего гномического времен в предложениях
со структурной схемой (N1–N1) обусловлено тем, что состояние (действие
близкое к состоянию) устойчиво, объект пребывает в нем некоторое
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неопределенное время до момента речи и будет пребывать неопределенное
количество времени после. Кроме того, в связи с тем, что настоящее
качественное время предполагает отношения характеризации, оно обычно
сопровождается выраженной оценочностью.

Проиллюстрируем данные рассуждения на примере из нашего материала:
Честь ложная – мираж в пустыне, в нравственной пустыне человеческой
(вернее, «чиновничьей») души [РЯ9.3 2017: 121]. С одной стороны, можно
предположить, что в данном предложении время близко по семантике к
настоящему гномическому, так как утверждение представляет собой вывод,
сформулированный на основе жизненного опыта людей, который в течение
длительного периода времени остается неопровергнутым. С другой стороны,
семантика характеризации выходит на передний план за счет именного
сказуемого, посредством которого в предложении выражена негативная
оценочность чести ложной, для которой быть миражом в пустыне
человеческой души – это постоянное свойство: ложь есть мираж, т.е. лжи
приписываются свойства миража – обманчивость, иллюзорность). Исходя из
вышесказанного, мы предполагаем, что временная семантика предложений
схемы (N1–N1) сочетает в себе семантику настоящего гномического и
настоящего качественного.

Н.Д. Арутюнова использует термин логико-грамматические типы
отношений тождества и подобия. В качестве ключевых признаков тождества
ученый выделяет объективность, фактуальность, статичность, константность,
способность соединять кореферентные имена, симметричность, отсутствие
образности, невозможность синтаксического распространения. Отношения
подобия субъективны, динамичны, могут быть константными и изменчивыми,
способны соединять слова с разнотипной референцией, асимметричны, могут
создавать образность, могут быть дополнены распространителями
[Арутюнова 1999: 278]. Ученый описывает явление гибридизации тождества и
подобия в метафорических контекстах (в предложениях «метафорической
псевдоидентификации»), поскольку метафора сближается с тождеством в том,
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что она фактуальна, статична, «отражает остановившийся, лишенный
внутренней динамики мир сущностей», «стремится уловить константные
свойства объектов» [Там же: 279], и с подобием в том, что она интуитивна и
образна (не соединяет кореферентные слова) [Там же: 280]. Предложения типа
Петя – медведь ученый относит к метафоре, которая выражает гибридные
отношения (тождество+подобие), поскольку в такой конструкции присутствует
образный компонент [Там же: 280]. Функциональные уподобления в рамках
одного класса (предприниматели – полководцы; писатели – учителя жизни)
Н.Д. Арутюнова относит к сравнению и, соответственно, видит в них
отношения подобия, а не тождества.

Как предполагаем, в таких предложениях подлежащее употреблено в
основном значении (объект сравнения), ему приписываются свойства
сказуемого, которое вербализует образный компонент метафоры. Подлежащее
именует ценностно значимую реалию, а метафорическое сказуемое раскрывает
причины, по которым подлежащее является значимым. За счет метафоры
формируется обобщенное представление, которое в рамках анализируемого
нами корпуса текстов вербализует код культуры. Ярким примером этого
явления служат метафоры контейнирующего типа в предложениях тождества;
Настоящая книга – это огромный сгусток энергии [РЯ9.3 2017: 127].

Содержание предложений, соответствующих структурной схеме (N1–N1)
и ее расширенным вариантам, построенных на метафорическом переносе,
может рассматриваться как структура, потенциально содержащая вербальное
воплощение кодов культуры, поскольку такие предложения не привязаны к
конкретному времени. Подобно конструкциям с настоящим гномическим
временем глаголов, они представляют собой культурно обусловленные
сентенции, утверждения, не подвергающиеся сомнению: Через весеннюю
Тверскую улицу в Москве протянут транспарант: «Масленица – широкая
боярыня» [РЯ9.2 2019: 16].

Важно указать на то, что абсолютное тождество, построенное на
кореферентности существительных, не связано с выражением кодов культуры,
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поскольку отношения полного тождества направлены на констатацию. Такое
суждение не основано на интерпретации действительности, не содержит
оценки, выражаемые им константные суждения не связаны со специфическими
национально-культурными представлениями, они являются истинными для
представителей всех культур. Проиллюстрируем данный вывод примерами из
нашего материала: Тюлени – водные млекопитающие отряда ластоногих
[РЯ9.2 2019: 13]; Осень – пора подведения итогов походов и экспедиций [РЯ9.2
2019: 114].

Иначе функционируют предложения с отношениями полного тождества,
в которых подлежащее или сказуемое является абстрактным существительным,
поскольку чаще всего эти абстрактные существительные имеют выраженную
оценочность, такие предложения представляют собой гномические
высказывания: Зависть – один из худших грехов, который ведет к греху еще
противнейшему, – к унынию [РЯ9.2 2019: 83].

Пропозиция качественной характеризации выражает отношение, при
котором конкретному предмету или факту приписывается единичный и
постоянный признак [Байкатис 2019: 50]. Предложения характеризации
выражают логическое суждение, их субъект соотносится с конкретным
предметом или классом предметов, а предикат выражает признак, свойство,
действие, состояние, процесс, их оценку и многое другое [Нечаева 2011: 204].

Анализируя предложения с семантикой характеризации на примере
адъективных предложений, О.В. Нечаева обращает внимание на то, что
«внутри типовых значений характеризации наиболее продуктивно
используются предложения со значением характеристики лица» [Там же].
Кроме того, признаки, приписываемые человеку, характеризуют его с
положительной или отрицательной стороны (подробнее о роли оценочности в
выражении культурных кодов см. раздел 2.4). В конструкции (N1–N1),
выражающей значение характеризации, предикат состоит из сочетания
существительного с качественным прилагательным, подтвердим это примером
из нашего материала: И верно, слово родной – волшебное слово, оно
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затрагивает сокровеннейшие стороны нашего существа, оно согревает своим
интимным теплом все то, к чему прикладывается в качестве эпитета: родная
страна, родной дом, родная мать, родной язык [РЯ9.1 2022: 5].

Предложения, соответствующие структурной схеме (N1–N1) и ее
расширенным вариантам, содержащие семантику характеризации,
предполагают некоторое преувеличение, что отличает их от простых
предложений характеризации [Арутюнова 1999: 293]. Проиллюстрируем
данный тезис на примере нашего материала: Человек любящий и умеющий
читать – счастливый человек [РЯ9.2 2019: 45]; Язык – система
самоочищающаяся [РЯ9.2 2019: 54]. Такие предложения содержат семантику
характеризации, обусловленную национальной культурой, поэтому они
связаны с духовным кодом культуры и, по предмету сравнения, с антропным
или предметным кодом.

В качестве текстового маркера кодов культуры в анализируемом нами
материале выступают и предложения, соответствующие расширенному
варианту структурной схемы (N1–N1), содержащие пропозицию
характеризации, в которых подлежащее является абстрактным именем
существительным: Литературный язык, которым мы пользуемся, – это
подлинно драгоценнейшее наследие, полученное нами от предшествующих
поколений, драгоценнейшее, ибо оно дает нам возможность выражать свои
мысли и чувства и понимать их не только у наших современников, но и у
великих людей минувших времен [РЯ9.1 2022: 5].

Предложения, содержащие пропозицию полного тождества с конкретным
существительным в роли подлежащего, могут быть связаны с трансляцией
кодов культуры только если в них содержится пропозиция характеризации, так
как через характеризацию выражается обобщенная культурно обусловленная
оценка: Людям казалось, что мост – сооружение особое. Он как бы разделяет
этот и «тот свет», он граница между мирами [РЯ9.3 2017: 76].

Пропозиция тождества в метафорических контекстах имеет гибридный
характер (пересекается с пропозицией подобия), такие предложения системно
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выступают в качестве вербального воплощения кодов культуры за счет
образного компонента, обеспечивающего «культуроносность» входящих в
предложение слов, и выраженной оценочности (Стога – кладовая
благополучия на завтрашний день [РЯ9.3 2017: 97]).

Таким образом, предложения, основанные на структуре (N1–N1) и ее
расширенных вариантах, становятся маркером кодов культуры при наличии
выраженной оценочности за счет того, что их временная семантика сближается
с семантикой настоящего гномического времени, т.е. они отражают устойчивые
представления об окружающей действительности, сформированные на основе
обобщения человеческого опыта. Метафорические предложения, в которых
реализуется данная структурная схема, функционируют как воплощение кодов
культуры по тем же причинам, однако в них также содержится образный
компонент значения, формирующий «культуроносные» смыслы в
символической форме. Такие предложения, согласно терминологии
Н.Д. Арутюновой, реализуют гибридные логико-смысловые отношения
тождества и подобия, согласно Т.Н. Шмелевой – логическую пропозицию
характеризации и отождествления. Предложения, содержащие пропозицию
абсолютного тождества, не несут культурно значимую информацию, а лишь
служат описанию явлений действительности или позволяют толковать значение
слова.

2.4 Оценочность как имманентное условие реализации кодов культуры
в текстовом пространстве

Внимание к категории эмотивности в нашем исследовании обусловлено
тем, что в рамках антропоцентрической парадигмы человеческий фактор в
языке стал центральным, а выражение эмоций служит одной из основных форм
выражения отношения человека к действительности: «Язык выступает
способом отражения объективной действительности и отношения человека к
ней, в то время как эмоции представляют собой форму семантической
интерпретации мира, являясь, в сущности, маркерами оценочного отношения
личности к миру» [Трубкина 2022: 105].
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А.Н. Савченко, работая в рамках системно-структурной парадигмы,

обратил внимание на то, что «при помощи языка осуществляется и
закрепляется сочетание определенных эмоциональных отношений с
определенными понятиями в соответствии с социальным опытом народа или
социальной группы и, таким образом, чувства, являющиеся неотъемлемым
элементом сознания, становятся неотъемлемым элементом языковой формы
мышления» [Савченко 1972: 30]. Ученый, предвосхищая развитие теории
языковой картины мира и культурологии, обратил внимание на постоянный
характер ряда эмоциональных оценок, связанных с национально
маркированным представлением о чем-либо. Аналогичную мысль высказывает
В.И. Шаховский, обращая внимание на то, что эмотивные оценки в
большинстве своем не индивидуальны, а представляют собой отражение
«социальной эмоции» [Шаховский 2008: 35].

Ученые сходятся во мнении, что основным языковым уровнем, который
связан с категорией эмотивности, является лексический уровень языка
[Исхакова 2019: 28]. Говоря о формах выражения категории эмотивности,
ученые различают собственно лексику эмоций (названия эмоций) и
эмоциональную лексику: лексика эмоций выполняет преимущественно
номинативную функцию, а эмоциональная лексика вербализует
эмоциональную оценку, является формой выражения эмоциональных смыслов
[Трубкина 2022: 106].

А. Вежбицкая проводит параллель между эмоциональными концептами,
называющими базисные эмоции, и универсальными семантическими
примитивами (например, знать – хотеть, хорошо – плохо). Ученый обращает
внимание на то, что эмоциональные концепты задают стереотипы реакции и
отражают стереотипы восприятия («сценарии») некоторых явлений, поэтому
«такие понятия дают бесценный ключ к пониманию культур и обществ»
[Вежбицкая 1996: 343]. Как можем заключить, А. Вежбицкая отмечает связь
между эмотивной лексикой и оценочностью и высказывает мысль о том, что
эмотивная лексика связана с функционированием кодов культуры.
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Ученые выделяют эмотивный код культуры, в рамках изучения которого

исследуется «прагматика языковых средств и анализ эмоциональной
тональности как средства создания целостности произведения»
[Жеребило 2010: 154]. Изучению эмотивного кода культуры посвящены работы
В.И.Шаховского [Шаховский 2005], Л.А. Киселевой [Киселева 2018],
Н.В. Гукаловой [Гукалова 2018], А.И. Трубкиной [Трубкина 2022].

Некоторые ученые рассматривают эмотивность как свойство текста,
которое строится на разного рода ассоциациях, формирующихся у читателя при
его прочтении. Наиболее четко и последовательно эмотивность обнаруживается
в контекстах, содержащих эпитеты, метафоры и сравнения, поскольку
образный компонент дополняет значение эмотивной лексики и усиливает его.
Эмотивность пронизывает практически все коммуникативное пространство:
«Как следствие, вся человеческая речь, все высказывания говорящего должны
восприниматься как в большей или меньшей степени, эксплицитно или
имплицитно, прямо или косвенно маркированные эмоциями»
[Шаховский 2019: 25].

Остановимся на работах, посвященных изучению оценочности,
поскольку мы придерживаемся мнения, что категория эмотивности находится в
тесной связи с категорией оценочности, так как «оценка служит
дифференциации чувств на хорошие и плохие» [Арутюнова 1984: 7], при этом
основой для оценки являются «потребности, интересы, установки личности или
социальной группы, стандарты, образцы, правила, выраженные в форме норм»
[Сергеева 2003: 69].

Основы теории оценочности в отечественной лингвистике заложила
Е.М. Вольф [Вольф 1985; 1988]. Большой вклад в изучение данного вопроса
внесла Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1999].

Изучению пейоративной оценки посвящены работы таких ученых, как
М.Д. Авдеева, М.В. Гараева [Авдеева, Гараева 2017], Е.А. Шабашева
[Шабашева 2010], Ю.С. Арсентьева [Арсентьева 2017], Н.М. Усенко
[Усенко 2024] и др.
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Общепризнанным является тот факт, что в подавляющем большинстве

языков пейоративная оценка преобладает над мелиоративной, поскольку
несоответствие норме системно фиксируется человеком, что отражается в
языке, в то время как мелиоративная оценка зачастую сливается с нейтральной
и не получает специального языкового выражения [Карасик 2004: 26] (об это
писали и такие исследователи, как Е.М. Вольф, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая
и мн. др.).

В контексте нашего исследования оценочная семантика слов неразрывно
связаны с ценностной. Н.Д. Арутюнова отмечает: «Оценивается то, что нужно
(физически и духовно человеку и Человечеству). Оценка представляет человека
как цель, на которую обращен мир. Ее принцип – "Мир существует для
человека, а не человек для мира"» [Арутюнова 1998: 181].

И.А. Стернин пишет о том, что «ценности определяются как социальные,
социально-психологические идеи и взгляды, разделяемые народом и
наследуемые каждым новым поколением» [Стернин 1996: 108].
С.Н. Виноградов под ценностью понимает «идеальное образование,
представляющее собой важность предметов и явлений реальной
действительности для общества и индивида, выраженное в различных
проявлениях деятельности людей» [Виноградов 2007: 93]. Т.Б. Зубова и
О.И. Калинин рассматривают ценность как значимую для человека и общества
сущность, которая может проявляться во взаимосвязи с психологическими,
социальными, этическими и прагматическими критериями
[Зубова, Калинин 2025: 174].

Ценностный компонент всегда сопровождается оценочным
[Федосеева 2017: 136], оценочность слов, имеющих ценностный потенциал (и
оценочность антиценностей), имеет устойчивый характер, в этом она близка к
этической оценочности, так как в этих видах оценочности ценность, норма и
антиценность формируют некую шкалу, в которой норма оказывается точкой
отсчета. Как отмечают ученые, формирование ценностей осуществляется на
основе предварительного закрепления за ней положительной оценочности (см.
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об этом: [Милетова 2022; Сагатовский 2001]). В частности, Е.В. Милетова
пишет: «Для осознания и принятия той или иной ценности в качестве таковой
необходима именно положительная оценочность, т.е. эмоционально-оценочная
лексика положительной семантики» [Милетова 2022: 568]. Логично на этом
основании считать, что явление, обладающее устойчивой положительной
оценочностью, – это ценность, а наличие закрепленной в культуре и языке
пейоративной оценочности свидетельствует о том, что данное явление – это
антиценность.

Л.Н. Федосеева, как и С.Н. Виноградов [Виноградов 2007], считает, что
оценка является формой существования ценностей, потому что именно оценка
определяет место ценности на шкале «хорошо-плохо». Ученый предлагает
типологию, в рамках которой оценка по форме может быть «1) эмотивно-
вербальной (в качестве реакции на стимул в речи выражаются эмоции:
одобрение, восхищение, удивление, негодование и др.); 2) рационально-
вербальной (в речи дается прагматическая оценка факта действительности); 3)
поведенческой (в форме поступков, действий как ответной реакции на факт,
требующий оценки) [Федосеева 2017: 136]. Для нашего исследования
применимы первые два типа оценок.

Таким образом, эмотивность рассматривается как языковая категория,
воплощаемая в тексте через эмотивную лексику, оценку и слова, именующие
ценности. Внимание к формам выражения категории эмотивности в
исследовании, посвященном анализу кодов культуры, позволяет сформировать
представление о ценностной картине мира, представленной в корпусе текстов.
Опорой для нашего предположения служит определение эмотивности, данное
В.Н. Телия: эмотивность – «ценностное в своей основе отношение к
действительности <...> антропометрическое субъективно-оценочное
отношение, основанное на эмоциональном осознании определенных
квазистереотипов» [Телия 1986: 128].

Представляется логичным, что частотные и типичные оценочные
суждения со временем влияют на сам код культуры, поскольку код
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аккумулирует в себе информацию об объекте (напомним: код – «контейнер»
[Маслова 2022: 101]). Оценочность и аксиологичность в данном аспекте играют
наиболее значимую роль в репрезентации кодов культуры, поскольку
оценочность формируется посредством осмысления человеком явлений
действительности путем сопоставления с нормой (эталоном, отраженным в
коде культуры [Телия 1996: 242]), а аксиологическое содержание определяет
место понятия и стоящей за ним реалии в системе ценностей языковой картины
мира. В связи с этим невозможно не согласиться с утверждением Т.Б. Зубовой и
О.И. Калинина: «Ценность и оценка связаны, как "почва и растения": как почва
непосредственно влияет на то, что на ней может вырасти, так и базовые
ценности опосредуют формируемые в разных коммуникативных ситуациях
оценки <…> Однако как растения с течением времени могут менять
химический и компонентный состав почвы, так и оценка, будучи
высказываемой в разных множественных ситуациях общения, может влиять на
содержание определенных ценностей» [Зубова, Калинин 2025: 175].

В соответствии с тем, что эмотивы являются прямой формой
репрезентации категории эмотивности в тексте и по своей природе они либо
сами являются объектом оценки, либо (значительно чаще) средством
выражения оценки других номинаций, находящихся в том же контексте,
рассмотрим ценности, на которые указывают эмотивы, из нашего материала
исследования. Проанализируем употребление элементов ЛСГ «Чувства и
эмоциональные состояния, характеризуемые как положительные», «Чувства и
эмоциональные состояния, характеризуемые как отрицательные», выражающих
оценку понятий, значимых для культуры и соотносимых с ее кодами в
учебниках РЯ9.

ЛСГ «Чувства и эмоциональные состояния, характеризуемые как
положительные» представлена в РЯ9.1 словами: парение, улыбка, полуулыбка,
радость, надежда, покой, спокойствие, удовлетворение, удивление, восторг,
восхищенье, гордость, нежность, страсть, симпатия; в РЯ9.2 – парение,
раскрепощение, счастье, радость, надежда, гордость, патриотизм,
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приподнятость, покой, в РЯ9.3 – любовь, радость, надежда, подъем, легкость,
восхищение, гордость, наслаждение, нежность, облегчение.

Все элементы данной ЛСГ имеют закрепленную в языке положительную
оценочность, положительно маркированная эмотивная лексика указывает на
объект или поведение, обладающие положительной оценочностью, поэтому
при анализе употребления перечисленных слов для нас наибольший интерес
представляют объекты оценки и ситуации, в которых человек испытывает
положительные эмоции, а также языковые средства, усиливающие
эмоциональную окраску текстового фрагмента и организующие систему
оценок.

Употребление эмотивной лексики связано с эмотивно-вербальной
оценкой явлений (по типологии Л.Н. Федосеевой: [Федосеева 2017]). В ряде
контекстов усилению эмотивно-вербальной оценки служит употребление
номинации эмоций в контексте со словами, имеющими ценностное значение,
сопровождающееся позитивной оценкой, и непосредственно соотносимыми с
духовным кодом культуры. Эмотивно-вербальной оценке при этом
подвергается не сама эмотивная лексика, а объект, обладающий названным
свойством.

Например, слово парение в нашем материале употребляется в значении
«романтическая приподнятость (в поэзии, мыслях, чувствах и т.п.)»
[Большой толковый словарь русского языка 2000: 781], в предложении В нем
вся она – наша Россия. В нем все дары ее: и ширь неограниченных
возможностей, и богатство звуков, и слов, и форм; и стихийность, и
нежность; и простота, и размах, и парение; и мечтательность, и сила; и
ясность, и красота <...> Язык волевых решений и свершений. Язык парения и
пророчества [РЯ9.1 2022: 32] эмотивно-вербальная оценка данного слова
подчеркивается его употреблением в длинном ряду однородных членов, среди
которых мы обнаруживаем ключевые слова русской культуры (ширь, размах,
стихийность и проч.) и другие слова с позитивной оценочностью
(мечтательность, сила, нежность, богатство, красота). В таком контексте,
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на наш взгляд, слово парение само выступает как репрезентант духовного кода
культуры, обретая семантику неограниченной глубины и широты чувств,
выражаемых русским языком и, соответственно, ощущаемых во всей полноте
русским человеком.

Положительную эмотивно-вербальную оценку получает слово труд в
таком контексте: Радость труда, по-моему, заключается не столько в
престиже и звании, сколько в чувстве профессиональной гордости,
постоянном удовлетворении работой. А это удовлетворение может
принести любой труд, который человеку по душе [РЯ9.1 2022: 217]. В данном
контексте употребляются синонимичные эмотивы радость, гордость,
удовлетворение, их совместное употребление указывает на то, что труд в
анализируемом тексте представлен как ценность. В предложении мы видим
вербализацию антропно-деятельностного субкода антропного и духовного
кодов культуры.

Употребление в контексте, содержащем оценку, синонимов и антонимов
(построение антитезы) служит углублению представлений о роли ценности,
подчеркивает прагматические условия, придающие значимость называемому
явлению. Слово покой в значении «Состояние душевной умиротворенности,
спокойного состояния духа» [РСС3: 253] связано со смирением и гармонией, и
соответственно, оценивается положительно: Лес вызывал у меня чувство
душевного покоя и уюта; в этом чувстве исчезали все мои огорчения,
забывалось неприятное... [РЯ9.2 2019: 164]; Я стоял на поляне среди бурых
хвоинок, розовых завитков и чешуек коры, среди пожухлых расщепленных
шишек и наслаждался покоем [РЯ9.2 2019: 201].

Как отмечал А.Д. Шмелев, для русской языковой картины мира одной из
значимых является установка на примирение с действительностью, ее принятие
и восприятие во всей полноте [Шмелев 2002: 99]. В тексте слова «покой» и
«уют», «огорчение» и «неприятное» употребляются как пары синонимов,
противопоставление положительных и отрицательных эмоций усиливает
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положительную оценку слова покой. Контекст указывает на связь духовного и
природного кодов культуры.

Духовный код культуры вербализован в контекстах, в которых слова
любовь и восхищение иллюстрируют отношение к родному языку: Уважение и
любовь к русскому языку, на котором я говорю много лет и которым
восхищаюсь, продолжая изучать его, совсем не мешает мне любить родную
речь – язык моей матери [РЯ9.1 2022: 159]. Эмотивно-вербальная оценка в них
реализуется через употребление контекстных синонимов (любовь, уважение).

Как отмечалось ранее, метафора и сравнение по своей природе всегда
оценочны, поэтому использование в текстах данных тропов, включающих в
себя эмотивную лексику, является одной из форм выражения эмотивно-
вербальной оценки, указывающей на ценности культуры. В РЯ9.1
«осознанность» и «сознательность» показаны как ценности в рамках духовного
кода культуры: Время жизненным вопросам появиться,/ Их решаю я и
взрослой становлюсь./ Лабиринт сомнений и ошибок камни./ Радость, как
лампада,/ Теплится в душе [РЯ9.1 2022: 52]. В приведенном контексте
используется сравнение, объектом которого является радость, а образом –
лампада. Лампада связана с верой в лучшее, светящаяся лампада радости
символизирует надежду на счастливое будущее, которое будет достигнуто,
когда взрослеющий человек пройдет по «лабиринту сомнений». Эмотивное
содержание текста формируется на противопоставлении лабиринта сомнений и
ошибок и радости.

Эмотивно-вербальная оценка в ряде контекстов выражается через
лексический повтор. О связи повтора и выражения оценки по отношению к
предмету, представляющему собой ценность, писал C.Н. Виноградов
[Виноградов 2007: 266]. Стимулом для положительных эмоций и,
соответственно, ценностью является природа: Кому приходилось дышать
прогретым солнцем воздухом сосновых лесов, тот вспомнит, конечно,
удивительное состояние как бы безотчетной радости и силы,
охватывающее нас, как только мы попадаем в леса из душных городских
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домов [РЯ9.1 2022: 65]; Удивительное ощущение радости бытия, радости
приближающейся весны, которое разлито в природе, еще усиливается
веселыми жанровыми сценками… [РЯ9.2 2019: 86]. Обратим внимание на то,
что при общении с природой человек испытывает радость, он пассивен,
субъектом является сама эмоция (состояние как бы безотчетной радости и
силы, охватывающее нас: ощущение радости бытия, радости
приближающейся весны, которое разлито в природе, еще усиливается).

ЛСГ «Чувства и эмоциональные состояния, характеризуемые как
отрицательные» в РЯ9.1 включает слова: печаль, страх, мука, уныние,
отвращение, тревога, тоска, злость, скука, страдание, ужас, слабость,
отчаяние, переживание, горе, горесть, горечь, полуиспуг, полуплач, волнение,
обида, обездушивание; в РЯ9.2 – тревога, горе, страдание, печаль, отчаяние,
зависть, грусть, боль, досада, нужда, огорчение, отвращение, презрение,
страх, уныние, усталость, беспокойство; в РЯ9.3 – страх, обида, злоба,
грусть, ненависть, тоска, тревога, боязнь, гнев, горе, неловкость.

Номинации негативных эмоций в анализируемом корпусе текстов не
связаны с кодами культуры непосредственно, а используются для выражения
негативной оценки к бытовой ситуации или в качестве антонимов для
положительных чувств: Легли на холст небрежные мазки,/ И побежала вдаль
волна морская./ И след простыл печали и тоски [РЯ9.1 2022: 47].
Интеллигентность – естественное чувство жизненных несовершенств и
инстинктивное отвращение к жизненным несовершенствам [РЯ9.1 2022:
219].

Покажем для примера, как оценка проявляется в контекстах с элементами
ЛСГ «Социальная ценностность, общественная оценка», «Мораль, долг,
совесть», «Добро. Польза. Красота», «Зло. Бремя. Преграда», которые
соотносятся с духовным кодом культуры непосредственно. Ценностный
потенциал элементов перечисленных ЛСГ, как правило, содержится в
семантике самих номинаций, однако его раскрытию служат
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словосочетательные и внутритекстовые связи в пределах сложного
синтаксического целого.

Формами репрезентации оценочности мы считаем сочетания
существительных, именующих ценности, с оценочными прилагательными и
глаголами настоящего гномического времени, конструкции со значением
характеризации, метафору, сравнение и градацию.

Проиллюстрируем аксиологический потенциал номинаций с
положительной оценочностью на примере употребления слов прекрасное,
красота, (ЛСГ «Добро. Польза. Красота») в РЯ9.1 и РЯ9.2.

Слово красота употребляется в РРЯ9 в значении «1. то, что доставляет
эстетическое и нравственное наслаждение, все красивое, прекрасное»
[РСС3: 174].

Красота природы как ценность для русского человека показана в таком
контексте: Деревья, избы, лошадь на мосту,/ Цветущий луг – везде о них
тоскую./ И, разлюбив вот эту красоту,/ Я не создам, наверное,
другую…[РЯ9.1 2022: 77]. В данном контексте любовь к красоте природы
ставится на одну ступень с любовью к Родине, без которой немыслима
«другая» красота (т.е. что-то хорошее, приносящее радость). Связь человека и
Родины подчеркнута через употребление наречия везде (то есть в том числе и
на чужбине).

Слова «прекрасное» и «красота» в анализируемых контекстах не
являются ценностями сами по себе, а служат для того, чтобы подчеркнуть
ценность родной природы, родного языка и внутренней красоты человека.
Например, нравственность и душевная красота как единое целое представлены
в употреблении прецедентного для русской культуры имени Татьяны Лариной:
Пушкин даже лучше бы сделал, если бы назвал свою поэму именем Татьяны, а
не Онегина, ибо, бесспорно, она главная героиня поэмы. Это положительный
тип, а не отрицательный. Это тип положительной красоты, это апофеоз
русской женщины, и ей предназначил поэт высказать мысль поэмы в
знаменитой сцене последней встречи Татьяны с Онегиным [РЯ9.1 2022: 68].
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Обратимся к описанию Татьяны из оригинального текста: «Итак, она

звалась Татьяной./ Ни красотой сестры своей, / Ни свежестью ее румяной/ Не
привлекла б она очей…» (Глава вторая, строфа 25); «…С ее холодною
красою…» (Глава пятая, строфа 4), «…Татьяны бледные красы…»/ (Глава
третья, строфа 20). Из контекста мы понимаем, что простая, неброская красота
Татьяны соотносима с красотой самой России, и на передний план здесь
выходят именно нравственные достоинства героини, то есть «тип
положительной красоты» – это тип духовной красоты, которая важнее для
русского человека, чем красота внешняя.

Красота – это эстетическая категория, при этом в текстах как красота
природы, так и красота человеческой души основаны на скромности (красота
природы неброская, тонкая, в других странах природа может быть ярче),
глубине эмоций, нравственной чистоте и природной естественности. Красота
природы вызывает такие чувства, как любовь и восхищение, конструкция со
значением долженствования (родная красота должна стать для наших детей
самой дорогой) определяет место «Родины» в иерархии ценностей русского
человека. Любовь к красоте родной земли включает в себя уважение к ее
истории и памяти о предках, этот элемент смысла вносится через гиперболу и
метафору: Родная земля становится бесконечно дорогой, когда радость
бытия сливается с чувством долга перед людьми, отстоявшими красоту
[РЯ9.1 2022: 118].

Отношение человека к красоте родной природы качественно
характеризует его как интеллигентного: Представьте, что человек не знает
классиков литературы, не помнит величайшие произведения искусства, забыл
важнейшие исторические события. Значит ли это, что он перестал быть
интеллигентным? Нет, если он сохранил восприимчивость к культурным
ценностям, эстетическое чутье, может отличить настоящее произведение
искусства от грубой подделки, если он может восхищаться красотой
природы, понимать других людей, помогать им, если он не проявляет
грубости, равнодушия, злорадства, зависти [РЯ9.1 2022: 220]. Способность
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видеть красоту поставлена в один ряд с такими ценностями русской культуры,
как «отзывчивость» и «нравственная глубина личности». Противопоставление
перечисленных ценностей и антиценностей (злорадство, зависть, равнодушие,
грубость) усиливает положительную оценочность первых.

Последний тип контекстов, в которых употребляется слово красота – это
контексты о красоте русского языка, которую необходимо сохранять, что
выражено посредством придаточного предложения цели: Модное слово – это
такое, которое можно знать, но употреблять которое в собственной речи
надлежит с толком и осторожностью, чтобы красота русского языка
сохранялась во все времена [РЯ9.1 2022: 11].

Кроме перечисленных особенностей в выражении духовного кода
культуры, важную роль в трансляции культурно значимой информации и
выражении оценки играет использование прецедентных имен и прецедентных
текстов («Евгений Онегин» – Татьяна, «Маленький принц»), вызывающих в
сознании читателя каскад разного рода культурных коннотаций, окрашенных
положительной оценочностью: Татьяна – идеал русской женщины, нравственный
идеал, Маленький принц – идеал человека, образец любви ко всему живому в
окружающем человека мире.

В данном исследовании выраженная в тексте эмотивно-вербальная
оценочность рассматривается как имманентное условие функционирования кодов
культуры, поскольку эмоции и сопровождающая их оценочность, с одной
стороны, соотносятся с конкретной ситуацией или реалией, с другой –
формируются под влиянием кодов культуры.

2.5 Конкретные методические установки к выявлению кодов культуры
в анализируемом материале текстов учебников русского языка

В данном исследовании изучение кодов культуры осуществляется на базе
реконструкции фрагментов ЯКМ, отраженных в анализируемых корпусах текстов
учебников русского языка. Реконструкция фрагментов ЯКМ проводится
посредством распределения отобранных из этих текстов методом сплошной
выборки имен существительных по лексико-семантическим группам. Затем
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определяются наиболее частотные и разработанные группы существительных,
элементы которых рассматриваются как потенциальные репрезентанты кодов
культуры. Элементы этих ЛСГ при наличии языковых (форм воплощения) и/или
текстовых маркеров, описанных в главе 2, или в случае, если их значение само
является культурно обусловленным и характеризующим русскую культуру,
рассматриваются как репрезентанты кодов культуры. В связи с тем, что в качестве
текстовых маркеров кодов культуры рассматриваются морфологические и
синтаксические средства, уточним, что существительные служат основой для
выделения ЛСГ, а морфологические и синтаксические средства анализируются на
этапе контекстуального анализа, при этом указанные текстовые маркеры
реализуются в предложениях, содержащих вербально выраженную оценку.

Для формирования ЛСГ применялся метод таксономического анализа с
опорой на «Русский семантический словарь» под общей редакцией
Н.Ю. Шведовой [РСС1 2002; РСС2 2002; РСС3 2003]. Частотность
словоупотреблений проанализирована с помощью программы для создания
конкордансов AntConk, омонимия снята с помощью применения контекстного
анализа, многозначные слова проанализированы во всех представленных ЛСВ.
Для учебников РЯ5, РЯ9, РРЯ5 и РРЯ9 установлено пороговое пороговое
значение – 0, 018, для учебников РКИ – 0,017.

В связи с тем, что коды культуры определяют содержание концептов и в
концептах аккумулируют культурно обусловленные представления о
действительности, мы рассматриваем концепт как единицу ментального уровня,
которая в языке воплощается словами, образующими ЛСГ. Например,
соматический код культуры определяет символическое (коннотативное)
содержание концепта «Тело», концепт «Тело» вербализован элементами ЛСГ
«Названия тел живых организмов, их части», реализующими в тексте
символическое значение. Этот принцип положен в основу главы 3 и параграфов
4.1.2 – 4.1.5, 4.2.3, 4.2.5. Мы сознательно отступаем от данного принципа в
параграфах 4.2.2, 4.2.4, 4.2.6 и рассматриваем в них именно ключевые концепты
ЯКМ учебников РКИ, а не репрезентацию кодов культуры ввиду отсутствия в
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соответствующих корпусах текстов маркеров кодов культуры, однако данные
параграфы мы считаем неотъемлемой частью исследования, поскольку ключевые
концепты являются частью варианта культурного кода россиян, отраженного в
корпусах текстов учебников РКИ.

Как мы предполагаем, при анализе фрагмента ЯКМ, отраженного в
ограниченном текстовом пространстве, в связи с жанрово обусловленной задачей
просветительского целеполагания, высокая частотность ЛСГ способна указывать
на потенциальную значимость концепта, в который входят данные ЛСГ, и на
активность тематически соответствующего кода культуры. В нашем исследовании
этот фактор учтен в виде индекса частотности (далее – ИЧ), вычисляемого как
отношение количества употреблений ЛСВ слов в ЛСГ к общему количеству
словоформ имен существительных в тексте. Однако остается открытым вопрос о
природе этой значимости, так как она может быть прагматической, связанной с
предметной направленностью учебника, случайной и культурно обусловленной.
При изучении кодов культуры для нас представляют интерес именно культурно
значимые частотные ЛСГ и номинации.

Индекс разработанности (далее – ИР) рассматривается как показатель,
отражающий степень заполненности ЛСГ разными значениями в лексической
системе анализируемого корпуса текстов: ИР представляет собой частное от
деления количества ЛСВ слов в ЛСГ к общему количеству ЛСВ слов в
соответствующем корпусе текстов. Рассматриваются как частотные в учебниках
русского языка для 5 и 9 классов ЛСГ с ИЧ и ИР выше 0,018. Предельный
показатель низкой частотности и разработанности (0,018) для учебников русского
языка был зафиксирован таковым потому, что в этом случае количественные
характеристики остаются обозримыми для качественного анализа (полные
таблицы ИР и ИЧ ЛСГ для каждого вида учебников см. в приложении А).

Для наглядности приведем пример подсчета ИЧ и ИР для ЛСГ «Названия
периодов времени». Из текстов учебника РЯ9.1 всего была выписана 4671
словоформа существительных (с учетом повторов), в данную ЛСГ вошли 168
словоформ (с учетом повторов), следовательно, ИЧ данной ЛСГ = 168/4671 =
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0,036. В текстах из учебника РЯ9.1 зафиксировано 1845 ЛСВ слов (без учета
повторов), в ЛСГ «Названия периодов времени» – 21 ЛСВ (без учета повторов),
соответственно, ИР данной ЛСГ = 21/1845 = 0,0114, поэтому данная ЛСГ
рассматривается как лексическая группировка, элементы которой могут
репрезентировать наиболее активные в данном корпусе текстов коды культуры.
Вычисленные таким образом показатели ИР и ИЧ служат формальным сигналом,
указывающим на значимость данной ЛСГ в семантическом пространстве
анализируемого корпуса текстов. Высокие показатели ИР и ИЧ могут быть
обусловлены различными причинами, что отражено в параграфах 3.1.1, 3.2.1,
4.1.1, 4.2.1, а также в выводах к 3 и 4 главам.

Предлагаемый нами показатель ИР соотносится с индексами, которые
выделяли другие исследователи. Например, Е.И. Колесникова при изучении
лексико-семантического поля «Социальная политика» в русском языке вводит
термин индекс компактности (далее – ИК), под которым ученый понимает
«показатель, рассчитываемый по формуле ИК = 1/СДН , где СДН – средняя длина
номинации, измеряемая в количестве словоформ и определяемая как частное от
деления суммы всех словоформ анализируемого корпуса номинаций ЛСП на
общее количество номинаций» [Колесникова 2024: 6].

Используемый нами ИР кажется близким к СДН, однако их отличие
заключается в том, что ИР рассчитывается как частное от деления количества
уникальных ЛСВ (а не словоформ) в ЛСГ на общее количество ЛСВ (а не
словоформ) в корпусе. Таким образом, СДН в терминологии Е.И. Колесниковой
соответствует ИЧ в нашем исследовании. ИР представляет собой иной показатель,
который, в отличие от ИЧ и СДН, не только отражает «формальную значимость
ЛСГ, ее "вес" в лексической системе анализируемого корпуса текстов»
[Суркова 2026: 73], но и иллюстрирует заполненность семантической области
разными значениями, степень разнообразия элементов ЛСГ [Там же].

М.А. Донцов, М.И. Солнышкина, О.В. Шелестова используют корпусный и
параметрический подходы для вычисления плотности выражения кодов культуры
в текстах учебного дискурса. Ученые подчеркивают, что при изучении кодов
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культуры необходим контекстный и семантический анализ: «Многозначность и
парольность изучаемой системы единиц диктует необходимость их
семантического анализа или анализа тональности их контекстов, позволяя таким
образом преодолеть ограничения данного исследования» [Донцов и др. 2026: 75].
Сочетание корпусного и параметрического подходов с семантическим и
контекстным анализом реализовано в нашем исследовании.

И еще одно уточнение. Принцип ключевых слов культуры (по
А. Вежбицкой) предполагает, что слова, означивающие этноспецифичные
концепты, отражают не только образ жизни общества, но и образ мышления,
таким образом, они представляют собой «бесценные ключи к пониманию
культуры» [Вежбицкая 2001: 18]. Несмотря на то что законченного списка
ключевых слов культуры нет и, вероятно, составление полного перечня таких
слов не представляется возможным ввиду изменчивости культуры, А. Вежбицкая,
Д.С. Шмелев, Ю.С. Степанов и др. обозначили ряд концептов, которые могут
считаться ключевыми для русской культуры. К таким концептам относятся, к
примеру, пространство (воля, свобода, широта, простор), время, дух и душа, тело
(кровь, кость и др.), смирение, гордость, соборность, судьба, дружба и др.
[Вежбицкая 2001; Степанов 2001; Шмелев 2002].

В связи с вышеизложенным, такие слова рассматриваются нами как
выразители культурных кодов вне зависимости от количественных показателей, в
данном случае определяющим фактором является содержание контекста, в
котором они употребляются: важно не само слово, а то значимое для
характеризации культуры содержание, которое передается им в анализируемом
корпусе текстов.

Количественные показатели ИЧ и ИР рассматриваются как основание для
вывода о функционировании кодов культуры исключительно в сочетании с
наличием маркеров кодов культуры в контекстах, а также при наличии
выраженной оценочности. Описанные в главе 2 языковые и текстовые маркеры
кодов культуры используются для выявления в анализируемом корпусе текстов
употреблений слов, которые транслируют коды культуры.



106
Выводы к Главе 2

В связи с тем, что фразеологизм является важнейшей формой
существования кодов культуры, в определении круга языковых и текстовых
маркеров, которые способны сигнализировать о том, что в том или ином
контексте содержится вербализованное воплощение кодов культуры, мы
отталкиваемся от двух основных свойств фразеологизмов: 1) стереотипности и/
или константности отраженных в них представлений; 2) выраженности
эмоционально-образной оценки, которая напрямую связана с системой ценностей
культуры.

Метафора и сравнение рассматриваются нами как формы
существования/воплощения кодов культуры наряду с фразеологизмами,
поскольку посредством данных тропов отражается культурно значимая
информация. Кодовый характер метафоры и сравнения определяется наличием в
них образного компонента, соотносимого с восприятием объекта сравнения, и
выраженной эмоционально-вербальной оценкой.

В качестве текстового маркера кодов культуры, связанного с таким их
свойством, как устойчивость (константность), мы рассматриваем употребление
репрезентантов кодов культуры в синтагматическом ряду с глаголами в
настоящем гномическом времени, поскольку оно используется в контекстах,
содержащих информацию, представляющую собой обобщенные выводы о
функционировании человеческого общества, что обеспечивается
генерализованным субъектом предложений с настоящим гномическим временем
(никто, все, человек, люди, мы). Утверждения, сформулированные с помощью
настоящего гномического времени, за счет вневременной семантики глагола
воспринимаются как достоверная информация, которая остается истинной на
протяжении длительного периода времени и не ставится под сомнение. В отличие
от настоящего постоянного времени, используемого при описании
принципиально неопровержимых (чаще всего непосредственно наблюдаемых)
истин, настоящее гномическое время предполагает оценку фактов и имеет связь с
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ценностями культуры. Исходя из этого, настоящее гномическое время
рассматривается как один из синтагматических маркеров кодов культуры.

В качестве второго маркера кодов культуры, связанного с устойчивостью
(константностью), функционируют предложения на основе структуры (N1–N1) и
ее расширенных вариантов, временная семантика которых сходна с семантикой
настоящего гномического и настоящего качественного времен. Предложения с
такой структурой не привязаны к моменту речи, пропозиция (тождества, подобия,
характеризации), содержащаяся в них, закрепляет обобщенное представление
носителей языка о подлежащем (объекте сравнения), находящемся в
соответствующих отношениях (тождества, подобия, характеризации) со
сказуемым (образом сравнения).

Пропозиция тождества в метафорических контекстах имеет гибридный
характер (пересекается с пропозицией подобия), такие предложения системно
выступают в качестве вербального воплощения кодов культуры за счет образного
компонента, обеспечивающего «культуроносность» входящих в предложение
слов, и выраженной оценочности. На основании вневременной семантики
предложений структуры (N1–N1) и специфики метафорических предложений,
построенных на основе данной структурной схемы: подлежащее употреблено в
основном значении (объект сравнения), ему приписываются свойства сказуемого,
которое вербализует образный компонент, – мы можем считать их маркерами
функционирования в предложении кодов культуры: Человек – сын своего
времени и своей страны (N1–N1, метафора) [РРЯ5 2019: 123]. В предложениях с
семантикой полного тождества, в которых подлежащее или сказуемое является
абстрактным существительным, чаще всего выражена оценка, такие предложения
представляют собой гномические высказывания (Доброта – качество души (N1
– N1), которое заключается в стремлении делать добро окружающим
[РРЯ9 2018: 15].

В контекстах, в которых функционируют маркеры кодов культуры,
связанные с устойчивостью (константностью), системно выражена эмоционально-
вербальная оценка. Предложения, не содержащие оценочного компонента, не
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связаны с функционированием кодов культуры. Следовательно, настоящее
гномическое время глагола и предложения на основе структуры (N1–N1)
выступают в роли маркеров кодов культуры в сочетании с эмоционально-
образной оценкой.
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ГЛАВА 3

ОТРАЖЕНИЕ КОДОВ КУЛЬТУРЫ В ТЕКСТАХ РОССИЙСКИХ
УЧЕБНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА

3.1 Коды культуры в текстах учебников русского языка для 5 классов

3.1.1 Частотные ЛСГ в текстах учебников русского языка для 5 классов:
общая характеристика и роль в репрезентации кодов культуры
В качестве материала для изучения кодов культуры в учебниках русского

языка для 5 классов общеобразовательных школ были использованы три
«линейки» учебников: 1) Русский язык 5 класс в 2 частях (авторы:
Т.А. Ладыженская и др.) (далее – РЯ5.1) [РЯ5.1.1 2023; РЯ5.1.2 2023]; 2) Русский
язык 5 класс в 2 частях (авторы: М.М. Разумовская и др.) (далее – РЯ5.2) [РЯ5.2.1
2020; РЯ5.2.2 2020]; 3) Русский язык 5 класс (авторы: Л.М. Рыбченкова и др.)
(далее – РЯ5.3) [РЯ5.3.1 2012], [РЯ5.3.2 2014].

Из учебника РЯ5.1 было выписано 5368 словоформы имен
существительных, реализующих 1815 ЛСВ. В таблице 1 представлены ЛСГ,
имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 1). В таблице 2 представлены ЛСГ,
имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 2). (Порядок следования ЛСГ в таблицах
здесь и далее обусловлен величиной показателей ИЧ и ИР).

Таблица 1
Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ5.1

Название ЛСГ ИЧ
Названия тел живых организмов, их части 0,0477
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0419
Названия периодов времени 0,0380
Животные и рептилии 0,0320
Деревья и кустарники 0,0281
Части растений, переработанные растения, не применяемые в качестве
пищи, их совокупности 0,0279
Птицы 0,0250
Участки растительности: поля, леса, заросли 0,0225
Нейтральные номинации лиц 0,0231
Водоемы 0,0186
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Таблица 2

Распределение ЛСГ по ИР в РЯ5.1
Название ЛСГ ИР
Названия тел живых организмов, их части 0,0364
Животные и рептилии 0,0309
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0287
Птицы 0,0253
События, мероприятия 0,0204
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0187
Части растений, переработанные растения, не применяемые в качестве
пищи, их совокупности 0,0193

Из учебника РЯ5.2 было выписано 3318 словоформ имен
существительных, реализующих 1344 ЛСВ. В таблице 3 представлены ЛСГ,
имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл 3). В таблице 4 представлены ЛСГ,
имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 4).

Таблица 3
Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ5.2

Название ЛСГ ИЧ
Названия тел живых организмов, их части 0,0738
Деревья и кустарники 0,0380
Животные и рептилии 0,0377
Названия периодов времени 0,0335
Птицы 0,0329
Части растений, переработанные растения, не применяемые в качестве
пищи, их совокупности 0,0304
Участки растительности: поля, леса, заросли 0,0313
Части вод 0,0196
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0253
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека 0,0193
Цветы и травы 0,0181

Таблица 4
Распределение ЛСГ по ИР в РЯ5.2

Название ЛСГ ИР
Названия тел живых организмов, их части 0,0521
Животные и рептилии 0,0342
Птицы 0,0290
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека 0,0246
Части растений, переработанные растения, не применяемые в качестве 0,0193
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пищи, их совокупности
Деревья и кустарники 0,0186

Из учебника РЯ5.3 была выписано 3581 словоформ имен
существительных, реализующих 1557 ЛСВ. В таблице 5 представлены ЛСГ,
имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 5). В таблице 6 представлены ЛСГ,
имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 6).

Таблица 5
Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ5.3

Название ЛСГ ИЧ
Названия тел живых организмов, их части 0,0584
Названия периодов времени 0,0391
Животные и рептилии 0,0363
Птицы 0,0290
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0229
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0204
Архитектурно-строительные детали, части построек, их окружение 0,0204
Участки растительности: поля, леса, заросли 0,0190

Таблица 6
Распределение ЛСГ по ИР в РЯ5.3

Название ЛСГ ИР
Названия тел живых организмов, их части 0,0398
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0373
Животные и рептилии 0,0270
Птицы 0,0244
Пища 0,0231
Названия периодов времени 0,0180
Архитектурно-строительные детали, части построек, их окружение 0,0180

Обратим внимание на тот факт, что в каждом из анализируемых корпусов
текстов (см. таблицы) были выделены ЛСГ с ИЧ и ИР, превосходящими
пороговый показатель (0,018 – для учебников русского языка), однако в тексте
диссертации ряд ЛСГ при этом не рассматривается, потому что контекстный
анализ показал, что их элементы в анализируемых корпусах текстов не участвуют
в репрезентации кодов культуры. Такое явление обусловлено тем, что
репрезентантом кода культуры слово становится, обретая значимые для культуры
смыслы, под которыми традиционно понимаются переносные (культуроносные,
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символические) значения. Кроме того, к показателям, определяющим кодовый
характер употребления слова, мы относим выраженную в контексте оценочность
и соотносимость слова с системой ценностей культуры (это уточнение касается
прежде всего духовного кода культуры, который часто пересекается с другими
кодами).

В анализируемом материале учебников РЯ5 к ЛСГ, которые не
рассматриваются в диссертации, относятся: «Названия лиц по виду
профессиональной деятельности», «Наименования лиц по совершаемому
действию», «Части растений, переработанные растения, не применяемые в
качестве пищи, их совокупности», «Животные и рептилии», «Цветы и травы»,
«Архитектурно-строительные детали, части построек, их окружение», «Пища»,
«Части вод», «Участки растительности: поля, леса, заросли», «События,
мероприятия» (подробно о принципах выделения ЛСГ, элементы которых
участвуют в репрезентации кодов культуры см. Параграф 2.5)

Перечислим ЛСГ из представленных в таблицах, элементы которых
участвуют в репрезентации кодов культуры: «Нейтральные номинации лиц»,
«Наименования лиц по степени родства, родственным связям», «Речь,
высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование», «Названия тел
живых организмов, их части», «Водоемы», «Деревья и кустарники», «Птицы»,
«Названия периодов времени», «Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека».

В последующих параграфах главы соотнесем указанные ЛСГ с кодами
культуры.

3.1.2 Духовный и антропный коды культуры
Под духовным кодом культуры В.В. Красных понимает совокупность

нравственных ценностей, принятых обществом и связанных бинарными
оппозициями (хорошо – плохо, верх – низ, начало – конец, плюс – минус).
Ученый отмечает особую значимость духовного кода и его тесную связь с
другими кодами [Красных 2001а: 19]. Человек является носителем ценностей,
именно законы социума определяют их перечень и иерархию, в связи с этим мы
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считаем, что ответ на вопрос, что первично, духовный или антропный код, имеет
философский характер, а их рассмотрение возможно только в тесной взаимосвязи.

Обусловленность содержания всех других кодов культуры духовным кодом,
а также неразрывная связь духовного и антропного кодов определяют структуру и
наполнение данного параграфа, а также параграфов 3.2.2, 4.1.2, в которых
духовный код культуры трактуется как совокупность ценностей (по
В.В. Красных) и изучается на базе анализа контекстов с элементами ЛСГ
номинаций лиц.

Из ЛСГ наименований лиц частотными в РЯ5 являются ЛСГ «Нейтральные
номинации лиц», «Наименования лиц по степени родства, родственным связям»,
кроме того, в перечень частотных входит ЛСГ «Речь, высказывание, единицы
языка, обмен сообщениями, именование», элементы которой участвуют в
вербализации антропно-деятельностного субкода.

ЛСГ «Нейтральные номинации лиц» имеет высокий ИЧ только в РЯ5.1: ИЧ
0,302 (ср.: РЯ5.2 – ИЧ 0,01; РЯ5.3 – 0,0095) и содержит следующие номинации:
человек 121, герой 2.

Само по себе слово «человек», казалось бы, не способно служить
выразителем кодов культуры, так как не употребляется в переносном значении, а
антропный код культуры, например, Л.В. Савченко понимает как «совокупность
собственных имен и общих названий человека в целом, его иерархических
наименований, названий по профессиональной принадлежности или социальному
статусу, национальных или фамильных названий, которые наделены
дополнительными культурными характеристиками, придающими в языке
культуры этим лексемам семиотический статус» [Савченко 2014: 3]. Однако, как
отмечалось ранее, слово «человек» системно употребляется в роли
генерализованного субъекта в предложениях с настоящим гномическим
временем: Язык кажется (наст. гномич.) нам врожденным свойством, без
которого не может существовать (наст. гномич.) человек, как не может он
жить без дыхания (сравнение) [РЯ5.1.1 2023: 38]. Метонимическое употребление
слова «человек» в значении «человечество, все люди, каждый из людей» и
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настоящее гномическое время глагола создают сентенции, в которых обобщается
опыт народа, в такого рода контекстах содержатся номинации ценностей русской
культуры.

Ю.С. Степанов относит к ключевым концептам культуры концепт
«Человек», поскольку он «параметризуется», т.е. все номинации человека
содержат архисему «человек» и дополнительные параметры [Степанов 2001: 697].
Как предполагаем, контексты со словом «человек», которые мы связываем с
выражением антропного и духовного кодов культуры, также содержат
«параметризацию», однако параметры, уточняющие значение слова «человек», не
входят в семантическую структуру номинации, а содержатся в синтагматическом
ряду с нею, «стертая семантика слова "человек" смещает семантический "центр
тяжести" на синтагматику: в ряде контекстов номинация "человек"
сопровождается оценочными прилагательными и иллюстрирует положительные
или отрицательные качества личности, значение которых создает оценочный
компонент» [Суркова 2026: 76]. Например, в контексте Чем больше человек
знает (наст. гномич.), тем интереснее и дороже он для людей [РЯ5.1.2 2023:
202] отражено представление о значимости образования для развития личности и
общества. Таким образом, сама номинация «человек» не является репрезентантом
кода культуры, однако оценка качеств человека, а также его отношение к реалиям
действительности (т.е. круг ценностей) выражают культурно значимые смыслы и
репрезентируют духовный код культуры в тесной связи с антропным.

Ценности, составляющие духовный код культуры и отраженные в РЯ5.1 в
контекстах со словом «человек», можно разделить на 2 группы:

1) Ключевые ценности культуры: а) «Родина» и «Память»: Сначала мы
любим (наст. гномич.) то место, где родились и выросли. Человек прежде всего
узнает (наст. гномич.) свой дом сад, в котором запоминает (наст. гномич.)
каждую яблоню, каждую стежку [РЯ5.1.2 2023: 8]. Здесь подчеркивается, что в
жизни человека малая родина играет важную роль, поскольку с ней связано
становление его как личности, в контексте реализуется духовный код культуры:
любовь к «малой родине» формируется на основе воспоминаний, концепт
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«Память» вербализуется через ассоциации с детством (запоминает каждую
яблоню, каждую стежку); б) «Жизнь»: Никто не знает (наст. гномич.), о чем
думает человек, когда глядит в глаза смерти (фразеологизм), на какие мысли он
тратит последние скупые мгновения, которые отпустила ему жизнь [РЯ5.1.1
2023: 58]. вербализует духовный код культуры: мысли человека скрыты,
недоступны другим людям, они сокровенны. Фразеологизм «глядеть в глаза
смерти» указывает на опасную, максимально негативную ситуацию в жизни
человека, в критический момент человек думает о том, что действительно важно
для него. Настоящее гномическое время глагола передает устойчивость данных
представлений, основанную на интерпретации общественного опыта.

2) Ценности культуры, наличие которых в текстовом материале
обусловлено спецификой источников материала (учебники русского языка):
«Язык» и «Образование»: «Сколько я знаю языков, столько раз я человек», –
говорит народная мудрость [РЯ5.1.2 2023: 163]; Человек, который любит
читать, – счастливец [РЯ5.1.2 2023: 8] и под.

Рассматривая репрезентацию духовного кода культуры, обратим внимание
на следующий факт: не каждое употребление того или иного слова связано с
репрезентацией кодов культуры. Напомним, что о функционировании в текстовом
пространстве кодов культуры мы говорим, если в контексте обнаружены
следующие языковые и текстовые маркеры кодов культуры: фразеологизм,
метафора и сравнение (прежде всего типичные), глаголы в настоящем
гномическом времени, структура предложения (N1–N1), эмотивно-вербальная
оценка, а также в случае, когда само слово в языке имеет символические значения
(напр. слова «Родина», «время», «жизнь» связаны с кодами культуры напрямую).

Проиллюстрируем отличия употребления слов в основном значении от их
употребления в связи с репрезентацией кодов культуры. Например, слово «герой»
в учебниках РЯ5 употребляется в значении «персонаж произведения», которое
является элементом ЛСГ «Нейтральные номинации лиц», оно не связано с
трансляцией кодов культуры так же, как и слово «человечек»: Герои сказки
помогали Ивану-царевичу, потому что он был добрый: пощадил медведя, селезня,
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зайца, пожалел и отпустил в море щуку [РЯ5.2.2 2020: 72]; Интересно, что
уцелели берестяные листы, на которых прилежный мальчик Онфим упражнялся
в написании букв, рисовал смешных человечков и себя – в виде отважного
всадника [РЯ5.1.2 2023: 186]. В приведенных контекстах номинации лиц «герой»
и «человечек» употребляются в своих прямых значениях, в контекстах нет
указания на ценности культуры, типичных метафор и сравнений, глаголов в
настоящем гномическом времени и других маркеров кодов культуры,
соответственно, нет и «культуроносных» смыслов, которые параметризовали бы
концепт «Человек», репрезентированный этими номинациями. Соответственно,
коды культуры в этих контекстах не репрезентированы.

Слово «человек», которое, как мы отмечали ранее, в ряде контекстов
выступает в роли генерализованного субъекта предложений с настоящим
гномическим временем глаголов, в которых отражены ценности русской
культуры, может употребляться безотносительно к кодам культуры, например,
если используется настоящее повторяющееся время глагола: Между тем каждый
человек постоянно разговаривает с кем-то, читает, слушает, говорит
(настоящее повторяющееся). И во всех случаях используется язык [РЯ5.1.2 2023:
38]. Данный контекст не содержит указаний на ценности культуры, вербальной
оценки, метафор, сравнений, слово «человек» не образует синтагматических
связей, которые параметризовали бы концепт «Человек» в данном конкретном
контексте. Таким образом, связано то или иное слово с репрезентацией кодов
культуры или нет, можно определить только в контексте, анализируя
дополнительные смыслы, синтагматические связи и структуру предложения.

В РЯ5.1 и РЯ5.2 ЛСГ «Наименования лиц по степени родства, родственным
связям» содержит элементы, функционирующие как репрезентанты кодов
культуры: РЯ5.1 (родитель 9, сестра 6, мать 6, сын 5, предок 5); РЯ5.2 (предок
1).

В текстах перечисленные элементы этой ЛСГ функционируют как
репрезентанты антропного кода культуры в тесной связи с временным и
духовным кодами: Не слишком сердитесь на родителей, помните, что они
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были вами и вы будете ими (метафора) [РЯ5.1.2 2023: 230]. Связь с временным
кодом осуществляется на основе таких символических характеристик времени,
как повторяемость, антропоцентричность, направленность от прошлого к
будущему (более подробно о наполнении временного кода см. параграфы 3.1.5,
3.2.5, 4.1.5, 4.2.5). Связь с духовным кодом культуры возникает в рамках
метафоры за счет того, что она отражает представление о преемственности
поколений, в анализируемом контексте слово «родители» обозначает прошлое, с
которым тесно связано будущее (дети), что в совокупности отсылает нас к такой
ключевой ценности, как «семья».

Мне кажется, что сирень и рябина – сестры (N1–N1)./ Сирень – весенняя
сестра (N1–N1). / Рябина – осенняя [РЯ5.1.1 2023: 84]. Использование номинаций
лиц в рамках метафоры в предложении на основе структуры (N1–N1), где субъект
– наименование растения, а предикат – номинация лица, включает данные слова
во вторую семиотическую систему – систему кодов культуры. Так, номинация
лица по родственным связям «сестра» и номинации растений «сирень» и
«рябина» участвуют в вербализации временного кода культуры, так как
иллюстрируют календарный цикл: на базе основных значений слов возникают
дополнительные смыслы: сестры – родственники по женской линии, «сирень» и
«рябина» относятся к одному родовому понятию «растения», как «весна» и
«осень» относятся к родовому понятию «времена года».

Элементы ЛСГ «Наименования лиц по степени родства, родственным
связям» иллюстрируют связь между антропным и духовным кодами культуры,
так, например, слова «мать» и «сын» функционируют как репрезентанты
антропного кода культуры, работающего на духовный код в связи с трансляцией
такой ценности, как «Родина»: Сердце всегда хранит (наст. гномич., метафора) в
памяти дом матери, игры детства, дорогу в школу [РЯ5.1.2 2023: 8]; Дважды
измерила тобою Россия (метафора) самоотверженность, отвагу, любовь и
непобедимость славных сыновей своих (метафора) [РЯ5.1.2 2023: 14]. Обратим
внимание на то, что метафорическое представление о России (Родине) как о
матери и о представителях народа как о сыновьях стереотипично и закреплено в
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прецедентном имени «Родина – мать» и во фразеологизме «сыны Отечества». При
употреблении слова «сын» в подобных контекстах возникает метафорическое
значение, основанное на том, что Родина (Россия) дает сыновьям силы, как и
мать, Родина сама является порождающим началом, источником жизни,
соответственно, ее сыновья (народ) показаны как сама эта жизнь, поэтому
сыновья (народ) имеют долг перед Родиной, защищают ее, обеспечивают
преемственность поколений, сохраняя память о прошлом, передавая ее
следующим поколениям.

Ценностный концепт «Родина» многогранен и включает в себя «родную
природу», «дом», «семью» и мног. др., в соответствии с этим его репрезентация в
языке осуществляется через номинации пространств, природных объектов, лиц. В
рамках метафор и при помощи настоящего гномического времени в приведенных
контекстах закреплена параметризация концепта «Родина»: «Родина» – это дом
матери, игры детства, дорога в школу. В контекстах с элементами ЛСГ
«Наименования лиц по степени родства, родственным связям» (мать, сын)
проиллюстрированы такие ценности, как «семья» и «Родина». Связь двух
ценностей – «семьи» и «Родины» обусловлена символикой номинаций родства:
родственная связь между матерью и сыном кровная и неразрывная, в метафоре
такой же крепкой является и связь между «Родиной» (Россией) и народом
(сыновьями), эта связь обеспечивает единство народа. Метафорическое
употребление номинаций лиц по родственным связям для выражения
взаимоотношений человека и Родины доступно для восприятия пятиклассника.

Л.В. Савченко в рамках антропного кода культуры выделяет антропно-
деятельностный субкод, под которым понимает «совокупность номинатем,
обозначающих действия, выполняемые человеком, присущие ему процессы,
физические состояния, жесты и мимические движения, пространственные
измерения» [Савченко 2014: 8]. Ученый трактует данный субкод весьма широко,
поскольку включает в список его репрезентантов все фразеологизмы с глаголом–
связкой или отглагольным компонентом. Одним из видов деятельности,
осуществляемых только человеком, является речетворческая деятельность,
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которая служит сохранению и развитию культуры, что объясняет изучение
функционирования номинаций, входящих в ЛСГ «Речь, высказывание, единицы
языка, обмен сообщениями, именование» в данном исследовании в аспекте
вербализации духовного кода культуры.

В РЯ5.1 и РЯ5.2 частотна ЛСГ «Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование», в качестве репрезентантов кодов культуры
функционируют следующие элементы: РЯ5.1 (слово 100, речь 14, язык 63); РЯ5.2
(слово 18).

Как отмечалось выше, «язык» в учебниках РЯ5 является одной из
ценностей. Ценностное значение «слова» обусловлено тем, что оно выступает как
хранилище информации и памяти: слово – это символический мост между
прошлым и будущим: С помощью слов они могли вместе вспоминать о
прошлом и строить планы на будущее. Слова помогали людям объединяться,
обмениваться разными сведениями (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 35]. Таким образом,
в данном контексте временной код культуры (прошлое и будущее) работает на
выражение духовного кода культуры (слово) в рамках метафоры, где «слово»
фактически выступает в качестве вместилища памяти и ее ретранслятора.

Кроме того, «слово» имеет символическое значение «хранилище чувств»,
которое отражено в контексте: Усердней с каждым днем гляжу в словарь./ В его
столбцах мерцают искры чувства/ подвалы слов (метафора) не раз сойдет
искусство/ Держа в руке свой потайной фонарь [РЯ5.1.1 2023: 160]. В метафорах
и сравнениях мы видим закольцованность свойств «слова» как единства формы и
содержания, «слово» не только воздействует на чувства человека, но и отражает
их: Как дерево роняет тихо листья,/ Так я роняю грустные слова... (метафора +
сравнение) [РЯ5.2.1 2020: 117]. В контексте: Словно травы шелестят слова.../
Как слова и травы в жизни схожи! (сравнение) Говорим: целебная трава / Есть
(наст. гномич.) слова целительные тоже (сравнение) [РЯ5.1.1 2023: 169] –
«слово» является средством воздействия как на эмоциональное, так и на
физическое состояние человека. Сравнение актуализирует растительный код,
естественность опадания листьев в пору увядания сравнивается с печалью
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человека, в данном случае растительный код работает на выражение духовного.

В анализируемом материале отражено мифологическое представление о
«слове»: слово – магический инструмент, способный повлиять на реальность:
Древние люди верили, что можно словами повлиять на природу, которая их
слышит и понимает <...> Стоит произнести нужные слова – и все будет
хорошо [РЯ5.1.1 2023: 54]; Слова могли придать силу и мужество. Некоторые
древние люди верили, что словом возможно нанести человеку непоправимый
вред [РЯ5.1.1 2023: 55]. Обратим внимание на тот факт, что «слово» как
магический инструмент употребляется в синтагматическом ряду со словами
«можно», «могли», «возможно», которые указывают на неверифицируемость
такой функции слова.

Анализируя истоки употребления «слова» как инструмента, способного
повлиять на реальность и состояние человека, стоит отметить, что влияние «слова
на бытие» прослеживается в различных культурах (как в языческих, так и в
монотеистических религиях; как в западных, так и в восточных странах). О
поликультурной природе концепта «Слово» пишет Ю.С. Степанов
[Степанов 2001]. В частности, в славянской языческой традиции «слово» имело
заклинательную и предсказующую функцию, отсюда берут начало разного рода
заговоры и предсказания. В христианстве (как и в большинстве других религий)
«слово» используется для обращения к Богу, что находит отражение в молитвах:
подразумевается, что Бог непременно откликнется на молитву человека, если она
искренна, и поспособствует благоприятному исходу, дарует человеку смирение
перед непреодолимыми трудностями.

Язык – «исторически сложившаяся система звуковых, словесных и
грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся
орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе»
[РСС3 2003: 345] – как репрезентант духовного кода культуры функционирует в
описанных ниже символических значениях.

Язык является средством воздействия на человека: Да будет же честь и
слава нашему языку, который в самородном богатстве своем, почти без всякого
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чуждого примеса, течет как гордая, величественная река – шумит, гремит – и
вдруг, если надобно, смягчается, журчит нежным ручейком (сравнение) и
сладостно вливается в душу (метафора), образуя все меры, какие заключаются
только в падении и возвышении человеческого голоса! [РЯ5.1.1 2023: 4]. В
сравнении языка с рекой и ручейком показано многообразие эмоций и чувств,
выражаемых русским языком.

В контексте: Тот, кто жизнью живет настоящей,/ Кто к поэзии с
детства привык,/ Вечно верует в животворящий,/ Полный разума русский язык
(метафора) [РЯ5.2.1 2020: 8] – язык обретает свойства человека (полный разума) и
является созидательной силой (животворящий язык). Аналогичное значение
слово «язык» имеет в предложениях: С русским языком можно творить чудеса
(метафора). Нет ничего такого в жизни и в нашем сознании, что нельзя было бы
передать русским словом [РЯ5.2.1 2020: 8]. Воздействующая сила языка
обусловлена его богатством, которое передается через метафору-контейнер (язык
– вместилище информации): Можно представить себе язык в образе огромной
«кладовой». В ней множество полок и ячеек, где в строгом порядке хранятся
различные средства языка, которыми пользуются люди, когда говорят или
пишут [РЯ5.2.1 2020: 9].

Родной язык является частью концепта «Родина» в следующем контексте:
Язык, великолепный наш язык./ Речное и степное в нем раздолье,/ В нем клекоты
орла и волчий рык,/ Напев, и звон, и ладан богомолья [РЯ5.1.1 2023: 4]. Как
показывает материал, через метафору свойства пространств и стихий (раздолье,
непокорность человеку) переносятся на язык (объект сравнения), то есть
подразумевается, что русский язык так же широк и безграничен, как просторы
России (образ сравнения). При этом богатство языка диверсифицируется через
отдельные объекты, описывающие богатство России: просторы и природные
богатства (речное и степное в нем раздолье), богатство фауны (клекоты орла и
волчий рык), культуры и духовного мира (напев, и звон, и ладан богомолья).
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3.1.3 Соматический код культуры

Элементы ЛСГ «Названия тел живых организмов, их части» в
анализируемых корпусах текстов являются репрезентантами соматического кода
культуры, для которого «ключевыми образами служат наименования внешних и
внутренних частей тела и органов человека» [Кузьмина 2021: 39]. Д.Б. Гудков и
М.Л. Ковшова предлагают рассматривать соматический код в соответствии с
расположением частей тела и делят его на верхние, средние и нижние
составляющие тела [Гудков, Ковшова 2007: 117].

В рамках данной классификации элементы ЛСГ «Названия тел живых
организмов, их части», обнаруженные в анализируемом материале и участвующие
в вербализации соматического кода культуры, распределяются следующим
образом: верхняя часть тела: РЯ5.1 (глаза 36; голова 18); РЯ5.2 (глаза 23, голова
19), В РЯ5.3 (глаза 12, горло 1); средняя часть тела: РЯ5.1 (сердце 10, рука 25,
грудь 4, спина 1); РЯ5.2 (рука 6, сердце 2), РЯ5.3 (сердце 3, плечо 2). Слово «кожа»
не соотносится с пространственной локализацией частей тела (РЯ5.1 – кожа,
РЯ5.2 – кожа, РЯ5.3 – кожа). Наименования нижних частей тела в анализируемых
корпусах текстов РЯ5 не участвуют в вербализации кодов культуры.

Соматизм «глаза» в русской культуре служит выражению соматического и
духовного кодов культуры. Это многозначный символ, связанный с христианской
культурой. Одним из самых распространенных является употребление слова
«глаза» в значении «зеркало души», поскольку они отражают внутреннее
состояние человека, в этом значении слово «глаза» в нашем материале
употребляется в следующих метафорических контекстах: Грустно смотрят
карие глаза (метафора):/ Чувствую, что ей пастух суровый / «Здравствуйте
сегодня не сказал» [РЯ5.1.1 2023: 12]; Лавочка его была темная, как щель; на
пыльной плоской полке лежали два куска сукна: купец протягивал к ним тощие
руки, снимал куски с полки и глядел тусклыми глазами (метафора) на Никиту
[РЯ5.2.1 2020: 134].

Соматизм «глаза» встречается в учебниках РЯ5 в следующих
фразеологизмах: глядеть в глаза смерти, попасться на глаза, стоять перед
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глазами, делать что-л. на глазах, не оторвать глаз, не спускать глаз, глазам
своим не поверить, вырасти в глазах, стрелять глазками, лезть в глаза, есть
глазами, мозолить глаза, пускать пыль в глаза, хлопать глазами, глаз наметан,
смерить глазами, с глаз долой.

Контекст: Чтобы вырасти в глазах другого человека, не стоит стрелять
глазками, лезть в глаза, есть его глазами, мозолить ему глаза. И уж ни в коем
случае нельзя пускать пыль в глаза и хлопать глазами. Иначе этот человек, у
которого глаз наметан, смерит вас глазами и скажет: «С глаз долой!» [РЯ5.2.1
2020: 127] – насыщен, как видим, фразеологизмами с соматизмом «глаза»,
которые связаны с символическим значением «орган восприятия и познания».
Среди них можно выделить следующие значения: а) инструмент оценки (вырасти
в глазах, смерит вас глазами); б) инструмент привлечения внимания, выражения
чувств (стрелять глазками, лезть в глаза, есть его глазами, мозолить ему глаза).

Как инструмент внимания в РЯ5.1 и РЯ5.3 «глаза» также употребляются во
фразеологизмах: «попасться на глаза» – «быть замеченным, привлекать
внимание» [ФССРЯ 2014: 320]; «меняться на глазах» – «довольно быстро; так, что
можно наблюдать, замечать» [ФСРЛЯ 2008: 135]; «глаз не оторвать» –
«непрерывно смотреть на кого-либо, что-либо» [ФССРЯ 2014: 243]; «не спускать
глаз» – «внимательно смотреть» [ФССРЯ 2014: 246] и др.: Оно (море – М.С.)
меняется на глазах (фразеологизм) каждый час [РЯ5.1.1 2023: 79] ; Быстро, но
осторожно, чтобы никому не попасться на глаза (фразеологизм), они
перебегали дорожки, ныряли в чащу кустарника, пролезали через колючие ограды,
ползли вверх, спускались вниз, ничего не оставляя на своем пути незамеченным ...
[РЯ5.1.1 2023: 67]; Невозможно оторвать глаз (фразеологизм) от этой
фантастической красоты ясного зимнего утра. «Быстрей в лес! На лыжи!» –
думаю я и мгновенно выскакиваю на улицу [РЯ5.1.1 2023: 153]; Они не спускали
глаз (фразеологизм) с короля, желая предупредить его малейшее желание
[РЯ5.3.1 2012: 39].

В РЯ5.1 фразеологизм «глядеть в глаза» связан с правдой и смелостью эту
правду узнать: Никто не знает, о чем думает человек, когда глядит в глаза



124
смерти (фразеологизм), на какие мысли он тратит последние скупые мгновения,
которые отпустила ему жизнь [РЯ5.1.1 2023: 58]. Фразеологизм «глазам своим
не поверить» также связан с функцией глаз как «инструмента правды», он
используется для выражения сильного удивления, основанного на существенном
несоответствии ожиданий и действительности, и раскрывает бинарную
оппозицию «реальное/нереальное»: Бродил и бродил я по приморскому парку,
глазел, дивился и вдруг увидел среди заморских кущ три березки толщиной с
детскую руку. Глазам своим я не поверил [РЯ5.1.2 2023: 35].

В РЯ5.1 фразеологизм «стоять перед глазами» реализует связь слова «глаза»
с концептом «Память»: Это дерево всегда теперь стоит у меня перед глазами
[РЯ5.1.1 2023: 77]. Стоять перед глазами может то, что человек видел, наблюдал
ранее, поэтому данный фразеологизм иллюстрирует символическое значение
«орган памяти». Если сердце может символизировать «контейнер памяти»,
причем чаще всего эмоциональной, то глаза фиксируют и воспроизводят
воспоминания, акцент смещается с общественного на личное и сокровенное в
опыте человека, на то, что запечатлелось и сохранилось.

В РЯ5.1 и РЯ5.3 соматизм «голова» связан с пространственной
ориентацией, в данном случае средствами соматического кода реализуется
пространственный код: Дуб качает головою (метафора)./ Сосны ветками шумят
[РЯ5.1.1 2023: 106]; Незнайку с ног до головы (фразеологизм) забросало щепками
[РЯ5.3.1 2012: 64]. «Голова» здесь соотносится с кроной дерева (дуб качает
головою) и всем пространством (с ног до головы – «со всех сторон; полностью, в
любом отношении» [ФССРЯ 2014: 320].

«Горло» в РЯ5.3 выступает как пространство, где локализуются чувства:
выражение в горле ты почувствуешь комок отсылает к фразеологизму «ком в
горле» – «о спазмах в горле, груди при ощущении давящей, гнетущей тяжести»
[ФСРЛЯ 2008: 305]: Но вот настанет время, ты вернешься в старый свой дом,
вот поднимешься на крыльцо, и сердце твое забьется, в горле ты почувствуешь
комок, и глаза у тебя защиплет, и услышишь ты трепетные шаги старой уже
твоей матери, и тогда дом примет тебя [РЯ5.3.2 2014: 58].
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«Сердце», как показывает материал учебников РЯ5, реализует ряд

символических функций.
а) Символ, связанный с чувствами, «сердце» является их вместилищем

(метафора–контейнер), в данном случае первичная пространственная локализация
«внутри» (в сердце): Поспевает брусника,/ Стали дни холоднее./ И от птичьего
крика/ В сердце только грустнее (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 104]; Причем эта
любовь и ненависть зародились в его сердце (метафора) одновременно [РЯ5.3.1
2012: 85] – или позиция объекта: Волк пустил, а белка ушла на дерево и оттуда
сказала: – Тебе оттого скучно, что ты зол. Тебе злость сердце жжет
(метафора) [РЯ5.1.1 2023: 28].

б) Чувствующий орган (инструмент чувств): Он любил ее всем сердцем
(фразеологизм) [РЯ5.2.2 2020: 16]; Как сладко заныло сердце от неописуемого
восторга (метафора)! И как горько оно сжалось (метафора) при мысли, что
придется возвращаться назад, в бесцветное уныние повседневности! [РЯ5.3.1
2012: 89]; Низкие облака мчались над самой головой. Но Киру не было страшно.
Его сердце пело (метафора) [РЯ5.1.2 2023: 187]. В данном символическом
значении «сердце» является субъектом чувства.

в) Наш материал подтверждает высказанную А. Вежбицкой и развитую
А.Д. Шмелевым мысль о том, что в русской культуре «сердце» не только «орган
чувств», но и «орган памяти»: Все, что в песне славится,/ Все, что сердцу
помнится (метафора),/ Все, что снится-видится/ В стороне лесной,/ Милая
красавица [РЯ5.1.2 2023: 132]; Сердце всегда хранит в памяти (метафора) дом
матери игры детства дорогу в школу [РЯ5.1.1 2023: 8]. В символическом
значении «орган памяти» сердце также является субъектом.

Изучению паремий и фразеологизмов со словом «рука» посвящены
исследования таких ученых, как А.Р. Попова [Попова 2015], Е.Ю. Муратова
[Муратова 2022], Е.А. Мухина [Мухина 2024] и др.

Соматизм «рука» в учебниках РЯ5.1 и РЯ5.2 употребляется во
фразеологизмах «поднимается рука» и «рукой подать».

Фразеологизм «поднимается рука» – «хватает у кого-либо решимости
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(сделать что-либо предосудительное, преступное)» [ФСРЛЯ 2008: 580] –
употребляется в следующих контекстах: Едва ли у кого поднимется рука
(фразеологизм), чтобы вырезать ножом на живом теле дерева свое имя [РЯ5.1.1
2023: 105]. Мы предполагаем, что данный фразеологизм существует на
пересечении соматического и духовного кодов культуры, поскольку связан с
решением совершить что-либо («рука поднимается» – человек расценивает
заведомо предосудительный поступок как допустимый или даже желательный).

Во фразеологизме «рукой подать» – «очень близко, совсем рядом» [ФСРЛЯ
2008: 481] – соматический код пересекается с пространственным, поскольку
наименования частей тела используются для выражения пространственных
значений: Жестка больничная кровать,/ Жестка и холодна./ А от нее рукой
подать/ До светлого окна... [РЯ5.2.2 2020: 168].

«Рука» в метонимическом употреблении используется в значении
«инструмент деятельности», в контекстах такого типа пересекаются соматический
и антропно-деятельностный субкод антропного кода: Нужно заглянуть в записи
сказок, сделанные рукой (метонимия) Пушкина со слов Арины Родионовны
[РЯ5.1.2 2023: 12].

Слово «плечо» употребляется как репрезентант соматического кода
культуры в контексте: Жили-были мужик да баба. Оба были так ленивы... Так и
норовят дело на чужие плечи столкнуть, самим бы только не делать... [РЯ5.3.2
2014: 37]. Выражение столкнуть на чужие плечи имеет значение близкое к
фразеологизму «перекладывать на плечи» – «освобождаясь от чего-либо
неприятного, тяжелого, обременять им другого» [ФСРЛЯ 2008: 462]. Данный
фразеологизм связан не только с соматическим, но и с духовным кодом,
поскольку отражает нежелание человека брать на себя ответственность. Связь
соматизма «плечи» с представлением об ответственности отражена во многих
фразеологизмах («взять/брать на свои плечи», «нести на своих плечах» и под.) и
восходит к русскому фольклору, где богатырь (сильный человек, защитник) брал
на себя (на свои плечи) защиту окружающих, а также к мифу об Атланте, который
держал на своих плечах небосвод.
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«Кожа» – наружный покров человека, обозначающий пространственные

границы тела в контексте Посмотришь на дельца иного:/ Хлопочет, мечется, ему
дивятся все:/ Он, кажется, из кожи рвется,/ Да только все вперед не подается,/
Как белка в колесе [РЯ5.1.2 2023: 115] символизирует пределы возможностей
человека, отсюда фразеологическое значение «рваться из кожи», т.е. выходить за
границы собственных возможностей, прилагать огромные усилия [ФСРЛЯ 2008:
571].

Контекст: 1812 год и 1941 год сочетаются здесь в трепетном и
величественном соответствии: оба раза люди стояли грудью (фразеологизм)
перед Москвой [РЯ5.1.2 2023: 14] – содержит фразеологизм «стоять грудью» –
«мужественно, самоотверженно защищать кого-либо или что-либо» [ФСРЛЯ
2008: 662]. Данный фразеологизм существует на пересечении соматического и
духовного кодов, поскольку соматизм «грудь» связан с такими качествами, как
мужество и самоотверженность.

Соматизм «спина» в контексте Если нужно, он выскажет свое мнение о
человеке ему в лицо, но не станет критиковать его за спиной [РЯ5.1.2 2023:
104] употребляется во фразеологизме «за спиной» – «скрытно от кого-либо, тайно
(делать что-либо)» [ФСРЛЯ 2008: 646] и связан не только с соматическим, но и
пространственным кодом (за спиной – то есть позади) и антропно-
интеллектуальным субкодом (за спиной – за пределами внимания человека, вне
его восприятия, отсюда фразеологическое значение – тайно).

3.1.4 Биоморфный и предметный коды культуры
В РЯ5.1, РЯ5.3 в ЛСГ «Водоемы» с вербализацией природно-стихийного и

временного кодов культуры связаны следующие элементы: РЯ5.1 (море 26, река
22, речка 10, ручей 7, океан 5, источник 3, ручеек 1), РЯ5.3 (река 15, море 9,
озеро 3). В РЯ5.2 данная ЛСГ не является частотной, ее элементы не участвуют в
репрезентации кодов культуры, что было установлено с помощью контекстного
анализа.

В контекстах, содержащих природно-стихийную метафору, находим
метафору контейнирующего типа: Наука языка должна быть первейшею,
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достойной человека. Ибо без нее не может он знать источника, из которого
текут его мысли (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 6]. Слово «наука» (объект сравнения)
обретает аксиологический потенциал, поскольку она представлена как
вместилище (т.е. контейнер) знаний, идей и мыслей; в то время как слово
«источник» (образ сравнения) выражает значение двух омонимов: с одной
стороны, источник – это основа, отправная точка, а с другой, – водный поток,
поскольку мысли из него текут. В качестве такого же контейнера выступает и
«слово» (см. параграф 3.1.2).

В контексте, содержащем природно-стихийную метафору Да будет же
честь и слава нашему языку, который в самородном богатстве своем течет как
гордая, величественная река (сравнение) – шумит, гремит – и вдруг, если
надобно, смягчается, журчит нежным ручейком (сравнение) и сладостно
вливается в душу, образуя все меры, какие заключаются только в падении и
возвышении человеческого голоса! [РЯ5.1.1 2023: 4] объект сравнения – «язык» –
выступает как «вместилище», а образы сравнения «река» и «ручеек»
символизируют меру выражения чувств и смыслов: «река» – символ силы,
величия и стойкости (гордая, величественная река – шумит, гремит), «ручеек» –
символ нежности и деликатности (журчит нежным ручейком и сладостно
вливается в душу).

Генитивная (метафора (море слов, океан речи) в первую очередь имеет
количественное, гиперболизированное значение, выраженное в образе сравнения
(море, океан), слова «океан» и «море» используются как наименования чего-то
безграничного: Целое море слов (метафора), шумный океан речи (метафора)
подхватывает его там, за широкими дверями [РЯ5.1.1 2023: 35]; Еще древние
греки и арабы пришли к мысли, что в глубине Земли находится огромное море
подземного огня (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 51]; Сверкает струя за кормою,/ Как
крылья, шумят паруса;/ Кругом неоглядное море,/ И с морем слились небеса
[РЯ5.3.1 2012: 36]. Названия водоемов используются для обозначения размеров:
Вскоре она понеслась по улице, широкой, как река (сравнение) [РЯ5.3.1 2012: 41];
Он лежал прямо посередине небольшого хвойного озера (метафора),
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спрятавшегося в чаще прозрачного леса [РЯ5.3.1 2012: 77].

«Море» является символической границей между «своим» и «чужим»
пространством, а также мерой отдаленности: И кого они кличут/ Из-за дальнего
поля?/ И какие нам вести/ Принесли из-за моря? (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 125];
Стаи птиц улетают/ Прочь за синее море,/ Все деревья блистают/ В
разноцветном уборе [РЯ5.1.1 2023: 104].

Река, являясь частью «родной природы», входит в концепт «Родина»: Мы
любим (наст. гномич.) березу, которая растет у родного дома, тихую речку,
свою городскую улицу. Так начинается (наст. гномич.) любовь к родной стране
[РЯ5.1.2 2023: 8]. В предложении с настоящим гномическим временем и
обобщенным субъектом (мы, т.е. русский народ, каждый его представитель,
россияне) через наименования объектов, входящих в концепт «Родина» как ее
символы (береза, родной дом, тихая речка, городская улица), транслируется
отношение к родине (мы любим). В контексте подчеркнуто, что любовь к общему
(к родной стране) начинается с любви к своему (любим березу, <…> речку, <…>
улицу), т.е. в рамках оппозиции «личное/общее» общее ставится на более
высокую ступень в иерархии.

Элементы ЛСГ «Деревья и кустарники» (РЯ5.1 – береза 22, черемуха 5,
ивушка); РЯ5.2 – рябина 8, РЯ5.3 – береза 6, дуб 5, верба 2, рябина 1) связаны с
«родной природой», которая является частью концепта «Родина». Особенно
показательным в этом отношении является слово «береза»: Мы любим (наст.
гномич.) березу, которая растет у родного дома, тихую речку свою городскую
улицу. Так начинается любовь к родной стране [РЯ5.1.2 2023: 8].

Ю.А. Южакова исследует флоронимы в творчестве С.А. Есенина и
отмечает, что флоронимы (в том числе и слово «береза») связаны с
воспоминаниями о родном крае и используются для трансляции чувств
лирического героя, т.е. растениям приписываются чувства человека [Южакова
2021: 76]. Как показывает наш материал, деревья (береза, дуб, рябина, ива)
наделяются человеческими свойствами: «береза» нежная (вероятно, в связи с тем,
что является символом Родины), «дуб» пел «мужественную песню» (так как его
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широкий ствол вызывает ассоциации с сильным и крепким физически и морально
человеком) и т.д.: Есть что-то веселое, радостное, русское в этом деревце (о
рябине – М.С.), которое всегда и всем улыбается [РЯ5.2.1 2020: 23]; Нежно пела
береза. Свою мужественную песню пел дуб. Задумчиво напевала верба.
Кудрявая рябина пела тревожно (метафора) [РЯ5.3.2 2014: 83]. Ива
символизирует печаль: Ивушка, ивушка, зеленая моя!/ Что же ты, ивушка,
невесела стоишь [РЯ5.1.1 2023: 180].

«Береза» – светлая, грустная, нарядная, родная, ненаглядная, ясная,
кипучая, грустная, плакучая, как сама Россия и русский человек: Люблю березку
русскую,/ То светлую, то грустную,/ <...> Люблю ее, нарядную,/ Родную,
ненаглядную,/ То ясную, кипучую,/ То грустную, плакучую [РЯ5.1.2 2023: 77].
Как отмечает Н.Н. Вострокнутова, «Береза» в целом является одним из символов
России: «Береза не только одно из самых распространенных деревьев нашей
страны, но и участница событий календарной обрядовости русского народа
(например, символ праздника Троицы), и материал для предметов быта (дровами
топили избы; из березы изготавливали посуду и различные украшения, игрушки
для детей, шкатулки и обереги; ветвями кормили скот; с березовым веником
ходили в баню – очищаться), и образ народно-поэтического творчества»
[Вострокнутова 2020: 73].

В связи с тем, что деревья и цветы являются частью календарно-обрядовой
традиции, они символизируют времена года, прежде всего, весну: Милая
красавица./ Ласковая скромница,/ Белая березонька/ Дарит мне весной [РЯ5.1.2
2023: 132]; Черемуха душистая/ С весною расцвела/ И ветки золотистые,/ Что
кудри, завела [РЯ5.1.2 2023: 224]. Как видим, биоморфный код культуры в
анализируемом материале связан с временным кодом. И.П. Зайцева обращается к
образу «черемухи» в аспекте изучения его как элемента восточнославянской
картины мира [Зайцева 2026: 37–43].

В РЯ5.2, РЯ5.3 в ЛСГ «Птицы» с вербализацией биоморфного
(зооморфного) и временного кодов культуры связаны следующие элементы:
РЯ5.2 (птица 18; соловей 3), РЯ5.3 (птица 19, скворец 4, соловей 4,жаворонок 3).
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В РЯ5.1 элементы данной ЛСГ не вербализуют коды культуры.

Как и растения, птицы символизируют периоды времени: (утро) Луны
стыдливый, первый луч/ И первый ропот соловья,/ И тишину полей... [РЯ5.2.2
2020: 11]; (весну) Апрель – месяц весенних вод. Вода журчит всюду. В полях
заливаются жаворонки. В лесу распевают зяблики. Задорно трещат скворцы
[РЯ5.3.2 2014: 113].

Зооморфный код пересекается с антропным в аллегориях. Соловей,
благодаря красоте голоса и разнообразию трели, символизирует мастерство: Осел
увидел Соловья/ И говорит ему:/ «Послушай-ка, дружище!/ Ты, сказывают, петь
великий мастерище./ Хотел бы очень я/ Сам посудить, твое услышав пенье,/
Велико ль подлинно твое уменье?» [РЯ5.3.1 2012: 113].

«Птица» является многогранным символом: символ одиночества – Корабль
одинокий, как птица (сравнение),/ По влаге холодной скользит [РЯ5.3.1 2012:
35]; символ скорости и легкости – Он [Сергей] мчался, как птица (сравнение),
крепко и часто ударяя о землю ногами [РЯ5.2.2 2020: 65]; символ жизни и
благополучия: Ведь птицы и знаки птиц – все это знаки добра, здоровья, это
символы жизни, радости, плодородия (N1 – N1) земли... [РЯ5.3.2 2014: 42].

Перейдем к рассмотрению предметного кода культуры. В.В. Красных
определяет предметный код культуры как «совокупность имен и их сочетаний,
которые обозначают объекты и предметы, в том числе, повседневного обихода и
приписываемые им свойства» [Красных 2003а: 146]. В учебниках РЯ5.1 и РЯ5.2
предметный код тесно связан с биоморфным, чем и обусловлено совместное
рассмотрение биоморфного и предметного культуры в данном параграфе.

Назовем элементы ЛСГ «Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека», которые в РЯ5.1 и РЯ5.2 участвуют в репрезентации предметного кода
культуры: РЯ5.1 – рубаха 1, убор 1; РЯ5.2 – одежда 4, шапка 2, наряд 1, в РЯ5.3
элементы данной ЛСГ не участвуют в репрезентации кодов культуры.

В РЯ5.1 и РЯ5.2 названия предметов одежды символизируют, во-первых,
смену времен года: Стаи птиц улетают/ Прочь за синее море,/ Все деревья
блистают/ В разноцветном уборе (метафора) [РЯ5.1.1 2023: 104] – осень;



132
Цветет рябина поздней весной, когда оденутся в зеленую одежду леса
(метафора), поют, заливаются на опушках и на берегах рек и лесных ручьев
звонкоголосые соловьи [РЯ5.2.1 2020: 24] – весна; В этом сказочном зимнем
наряде каждая ветка казалась удивительной [РЯ5.2.2 2020: 32] – зима. Во-
вторых, названия предметов одежды используются для обозначения части
растений: И небо хмурится, и мчится ветер к нам./ Рубаху дерева сгибая пополам
[РЯ5.1.2 2023: 178]; Жарко пылают на солнце ярко-желтые шапки купальниц
[РЯ5.2.2 2020: 150], здесь шапка – бутон цветка, метафора связана с тем, что
«шапка» и «бутон» располагаются наверху.

Завершая анализ репрезентации биоморфного и предметного кодов
культуры в текстах учебников РЯ5, обратим внимание на тот факт, что отбор
текстов учитывает возрастную специфику восприятия школьников: предметный и
биоморфный коды доступны для восприятия пятиклассников, так как их
содержание определяется ассоциативно.

3.1.5 Временной код культуры
Исследователи считают временной код культуры наряду с

пространственным одним из базовых [Красных 2001а: 8]. В РЯ5 в ЛСГ «Названия
периодов времени» с вербализацией временного кода культуры связаны
следующие элементы: РЯ5.1 (день 40, время 32, век 18, час 14, минута 8,
мгновение 3, миг 3), РЯ5.2 (год 20, день 19, миг 2), РЯ5.3 (день 30, время 15, ночь
11, час 11, утро 5, вечер 5, мгновение 1, момент 1).

Л.В. Савченко обращается к понятию «магический круг времени», которое
используется в лингвокультурологии и лингвистике при описании таких свойств
времени, как однонаправленность (движение от прошлого к будущему),
непрерывность и повторяемость [Савченко 2016: 37]. Данные свойства отражены
и в нашем материале: а) повторяемость: Время от времени (фразеологизм)
слышен скрежет подвернувшегося под лемех булыжника [РЯ5.1.2 2023: 45]; б)
движение от прошлого к будущему: Придет время (фразеологизм) – не только
сказку, а может быть, что-нибудь покрупнее вытащишь... [РЯ5.1.2 2023: 23].
Движение времени от прошлого к будущему отражено в использовании глаголов
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со значением движения в двигательной метафоре: Остановило время свой полет
(метафора),/ Иссохла старых сказок медуница <...> [РЯ5.1.2 2023: 127–128].
Движение времени обеспечивает связь с прошлым: прошлое, запечатленное в
памяти (старых сказок медуница), существует и имеет значение только в
совокупности с развитием, движением времени вперед, и наоборот, прошлое
является основой для будущего. Само по себе «время» как категория существует в
сознании людей прежде всего как оппозиция прошлого и будущего, между
которыми существует краткий миг настоящего: в нашем материале в
двигательной метафоре отражено только традиционное представление о
движении времени от прошлого к будущему (см. пример выше), современное
представление о движении человека относительно статичного времени в
анализируемом материале не встречается.

Для временного кода характерна не только двигательная, но и
пространственная метафора: Но мы должны спускаться в этот мир (прошлое –
М.С.),/ Как водолазы в сумрак Атлантиды (метафора), –/ Былых веков надежды
и обиды/ Не только стертый начисто пунктир:/ Века в своей развернутой
поэме (метафора)/ Из тьмы выходят к Свету, к вечной теме (метафора) [РЯ5.1.2
2023: 128]. Как показывает материал, прошлое находится внизу (спускаться в
этот мир) и в темноте (в сумрак Атлантиды, из тьмы выходят). Локализация
прошлого внизу относительно настоящего, на наш взгляд, является эквивалентной
локализации прошлого позади, а будущего впереди. Однако субъектом при
пространственной локализации прошлого внизу является человек, для которого
определена точка в настоящем. В связи с этим время наделено человеческими
чувствами (веков надежды и обиды = обиды и надежды людей, живших в
прошлые века), далее отраженную в анализируемом материале связь между
человеком и временем, перенос на время характеристик или состояний человека
мы будем назвать антропоцентрическим восприятием времени.

С движением времени от прошлого к будущему связано символическое
значение «времени» как силы, которая может быть разрушительной: Вот
обыкновенные глиняные черепки или листочки выцветшей от времени бумаги с



134
еле проступающими строчками [РЯ5.3.1 2012: 68]; Великий Новгород, утратив
со временем былое могущество, все же напоминает о себе, о своем былом
величии [РЯ5.3.1 2012: 65]. Как показывает материал, время связано с
представлением о старении (выцветшей от времени), при таком употреблении
время «забирает» свойства предметов, выступает как субъект, влияющий на их
состояние. С другой стороны, «время» может быть безучастно к происходящим
изменениям, в таком случае время продолжает непрерывное движение вперед, а
предметы, их свойства или состояния остаются в прошлом.

«Время», подобно жизни, связано с понятием предельности (образует
семантическую оппозицию «начало/конец»), на этом свойстве времени основан в
нашем материале ряд фразеологизмов со значением «всегда, постоянно»: «день-
деньской», «от зари до зари», «день и ночь», «с утра до вечера»: Что за звуки, за
песни польются/ День-деньской от зари до зари (фразеологизм)! [РЯ5.1.2
2023: 114]; Как только его вносили в комнату, в ней сразу становилось уютно –
может быть, оттого, что стекла запотевали и не было видно одинокой
березовой ветки, день и ночь (фразеологизм) стучавшей в окно [РЯ5.2.1 2020: 68]
и РЯ5.3) и под.

«Время» членимо на отрезки (миг, мгновение, секунда, час и др.). В РЯ в
качестве репрезентантов временного кода культуры функционируют названия
коротких периодов времени, обозначающих ближайшее время, ограничиваемое
одними сутками (фразеологизмы «с часу на час» и «в мгновение ока», «в тот же
миг»): В полях тает, а в лесу еще снег и лежит, и деревья стоят в снежном
плену. Тонкие стволики пригнулись к земле, примерзли и ждут с часу на час
(фразеологизм) освобождения [РЯ5.3.1 2012: 27]; Рыцарь потянулся, зевнул – и в
мгновение ока (фразеологизм) был на ногах в халате из мягкой байки [РЯ5.3.1
2012: 91]; Из-за вершин деревьев выглянуло солнце, и в тот же миг
(фразеологизм) в каждой капле росы зажегся ослепительно яркий фонарик
[РЯ5.2.2 2020: 41] и др. При этом членимость времени на короткие отрезки
отражает представления о времени различного характера. Во фразеологизме с
часу на час (сочетание предлогов «с»–«на») отражена не только членимость, но и
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предельность времени, поскольку этот фразеологизм обозначает не конкретное
время, а некоторый его диапазон (с часу на час = в ближайшее время), в пределах
которого произойдет событие. Фразеологизмы в мгновение ока и в тот же миг
обозначают не диапазон времени, а конкретную точку в настоящем, максимально
близкую или совпадающую с моментом речи, что выражено в использовании
предлога «в». Локализация мига и мгновения вблизи момента речи, обусловлена
тем, что эти наименования времени являются одними из самых древних. Человек
осмысливал ближайшее время через тело: слова мгновение и миг образованы от
глагола мигать, который обозначает самое быстрое движение, на которое
способно тело человека. Соответственно, соматизмы используются в рамках
временного кода, а соматический код пересекается с временным [Згировская
2019; Красных 2001а].

Наделение периодов времени положительными или отрицательными
свойствами связано с антропоцентрическим представлением о времени, которое
отражено в метафорических контекстах с эпитетами: В России много прекрасных,
талантливых композиторов, их музыка способна унести нас в волшебный мир,
подарить минуты радости и счастья (метафора)! [РЯ5.1.1 2023: 92]; Клеопарда
остановилась и молча оскалила зубы. Миг был решительный (метафора) [РЯ5.1.1
2023: 16]; Я высвечу глаза и лица героев, и зритель увидит их в момент
собирания духа, в решительный час (метафора) перед битвой [РЯ5.3.2 2014: 95].
Данные метафоры развертываются следующим образом: минуты радости и
счастья – время, когда человек испытывает радость и счастье; последние скупые
мгновения, которые отпустила ему жизнь – последние минуты жизни человека;
миг был решительный/ решительный час – время, когда человек принимает
судьбоносные решения. Обратим внимание на тот факт, что антропоцентризм
времени специфически проявляется в отношении к конкретным периодам
времени и к абстрактному представлению о нем. Если в случае с эмоциональными
характеристиками (минуты радости и счастья = времена радости и счастья) и
характеристиками по действию (решительный миг = решительные времена)
возможна замена конкретных периодов времени на общее наименование без
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потери и искажения смысла, то в случае с другими характеристиками такая
замена приводит к появлению контекстов с другим смыслом (скупые мгновения =
короткое время, которого человеку недостаточно; скупые времена = бедные
времена, когда человек испытывает нужду, чаще всего материальную). Таким
образом, сочетаемостные возможности родового и видовых понятий времени,
отражающие антропоцентризм восприятия времени, не совпадают полностью, что
подтверждает нашу гипотезу о том, что сочетание кодов культуры может быть
проанализировано только в тексте.

3.2 Коды культуры в текстах учебников русского языка для 9 классов

3.2.1 Общая характеристика ЛСГ в анализируемых учебниках
В качестве материала для изучения кодов культуры в учебниках русского

языка для 9 классов общеобразовательных школ были использованы три
«линейки» учебников: 1) Русский язык 9 класс (авторы: С. Г. Бархударов и др.)
[РЯ9.1 2022]; 2) Русский язык 9 класс (авторы: М.М. Разумовская и др.) [РЯ9.2
2019]; 3) Русский язык 9 класс (авторы: Л.М. Рыбченкова и др.) [РЯ9.3 2017].

Из учебника РЯ9.1 была выписана 4671 словоформа имен
существительных, реализующих в контекстах 1845 ЛСВ. В таблице 7
представлены ЛСГ, имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 7), в таблице 8
представлены ЛСГ, имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 8).

Таблица 7
Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ9.1

Название ЛСГ ИЧ
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0432
Термины языкознания 0,0358
Названия периодов времени 0,0360
Бытие, его стадии и характеристики 0,0300
Нейтральные номинации лиц 0,0276
Названия тел живых организмов, их части 0,0265
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0261
Характеристики пространства и времени 0,0182

Таблица 8
Распределение ЛСГ по ИР в РЯ9.1



137
Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0331
Названия тел живых организмов, их части 0,0238
Термины языкознания 0,0309

Из учебника РЯ9.2 была выписана 3511 словоформа имен
существительных, реализующих в контекстах 1467 ЛСВ. В таблице 9
представлены ЛСГ, имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 9). В таблице 10
представлены ЛСГ, имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 10).

Таблица 9
Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ9.2

Название ЛСГ ИЧ
Названия периодов времени 0,0501
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0370
Названия тел живых организмов, их части 0,0322
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0336
Нейтральные номинации лиц 0,0308
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0293
Населенные пункты 0,0208
Бытие, его стадии и характеристики 0,0182

Таблица 10
Распределение ЛСГ по ИР в РЯ9.2

Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0457
Названия тел живых организмов, их части 0,0279
Черты характера, склад личности, поступки и поведение, свойственные
этим чертам 0,0245
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0198
Части растений, переработанные растения, не применяемые в качестве
пищи, их совокупности 0,0184

Из учебника РЯ9.3 была выписана 2194 словоформа имен
существительных, реализующих в контекстах 1140 ЛСВ. В таблице 11
представлены ЛСГ, имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 11). В таблице 12
представлены ЛСГ, имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 12).

Таблица 11
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Распределение ЛСГ по ИЧ в РЯ9.3

Название ЛСГ ИЧ
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0456
Названия периодов времени 0,0365
Нейтральные номинации лиц 0,0356
Группы лиц 0,0314
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0296
Названия тел живых организмов, их части 0,0232
Термины языкознания 0,0191
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0182

Таблица 12
Распределение ЛСГ по ИР в РЯ9.3

Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0482
Группы лиц 0,0237
Черты характера, склад личности, поступки и поведение, свойственные
этим чертам 0,0228
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0202
Названия тел живых организмов, их части 0,0202
Названия периодов времени 0,0193

Сначала укажем на наличие в числе ЛСГ с ИЧ и (или) ИР 0,018 и выше
групп, связанных с предметной направленностью учебника. Во всех учебниках к
таким ЛСГ относятся «Термины языкознания». Очевидно то, что частотность
данной ЛСГ не обусловлена особенностями национальной культуры.

В данной главе не рассматриваются также ЛСГ: «Части растений,
переработанные растения, не применяемые в качестве пищи», «Названия лиц по
виду профессиональной деятельности», «Наименования лиц по совершаемому
действию», так как в анализируемом материале они не содержат номинаций,
функционирующих как репрезентанты кодов культуры (подробно об этом см.
параграф 2.5).

Перечислим ЛСГ, элементы которых участвуют в репрезентации кодов
культуры: «Нейтральные номинации лиц», «Группы лиц», «Черты характера,
склад личности, поступки и поведение, свойственные этим чертам», «Речь,
высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование», «Названия тел
живых организмов, их части», «Печатные издания. Рукописи. Полиграфия»,
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«Названия периодов времени», «Бытие, его стадии и характеристики»,
«Населенные пункты»

В последующих параграфах главы соотнесем указанные ЛСГ с кодами
русской культуры.

3.2.2 Духовный и антропный коды культуры
Как мы отмечали в параграфе 3.1.2, духовный код культуры, состоящий

преимущественно из ценностей, тесно связан с антропным, в связи с этим
исследование духовного кода логично осуществлять в том числе с помощью
анализа употреблений номинаций лиц и их характеристик.

Перечень частотных ЛСГ номинаций лиц и их свойств в РЯ5 и РЯ9
частично совпадает. Так, активно участвуют в репрезентации антропного кода
культуры в РЯ5 и РЯ9 ЛСГ «Нейтральные номинации лиц» и ЛСГ «Речь,
высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование». Различия в
частотности следующие: в РЯ5 частотна ЛСГ «Наименования лиц по степени
родства, родственным связям», в РЯ9 частотны ЛСГ «Группы лиц», «Черты
характера, склад личности, поступки и поведение, свойственные этим чертам».
Объяснение этого факта вполне укладывается в разные возрастные
характеристики школьников.

На основе контекстного анализа выделим ценности культуры,
составляющие духовный код и отраженные в учебниках РЯ9, но сначала
проанализируем употребления элементов ЛСГ «Нейтральные номинации лиц» в
учебниках РЯ9. В РЯ9.1 ЛСГ «Нейтральные номинации лиц» представлена
словами: человек (99 употреблений), герой (15), лицо (6), личность (4), эмбрион
(3), персонаж (2); в РЯ9.2 – человек (89), личность (6), герой (5), персонаж (4),
существо (3); в РЯ9.3 – человек (71), герой (4), личность (2), персонаж (1).

Самое частотное во всех учебниках слово «человек» встречается в
контекстах, содержащих культурно значимую информацию, в нескольких
значениях. В значении «1. Живое существо, обладающее даром мышления и речи,
способностью создавать орудия и пользоваться ими в процессе общественного
труда»; 2. «обычно с определением. Такое существо как носитель каких-нибудь
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свойств, качеств, признаков»; 3. «0 том, кто характеризуется положительно
(разг.)» [РСС1 2002: 67]. Обратимся к анализу контекстов, содержащих слово
«человек», в которых отражены ценности русской культуры.

К ключевым ценностям культуры в учебниках РЯ9 относятся: «Родина»,
«свобода», «внутренний мир» (душа): В контексте из РЯ9.1: Холмы и овраги, луга
и озера, реки и степи, стога и скирды хлеба – все это в зрелом возрасте
складывается в совершенно конкретное понятие – Родина (тождество), и
чувства, которые испытывает (наст. гномич.) человек, общаясь с природой,
составляют (наст. гномич.) ту основу, которая определяет (наст. гномич.)
человека как личность [РЯ9.1 2022: 90] – родная природа показана как основа
человеческой личности. Обратим внимание на то, что описание Родины через
ассоциативный ряд отсылает нас к естественному началу, входящему в концепт
«Родина», здесь Родина не страна, а свое место, родной дом, родная природа.
Соответственно, в контексте проявляется пространственный (холмы, овраги, луга,
озера, реки, степи), биоморфный (природа) коды. Ценностное содержание
определяется отношением человека к перечисленным предметам и понятиям.

В контексте из РЯ9.2 – За тысячи лет исканий, войн, страданий и
изощрений в поисках счастья человек ничего не придумал для себя лучше лесной
свободы, усталости от обычной ходьбы, ржаного ломтя с пережженной
солью, лучше смоляного запаха и гулких ударов шишек об родимую землю
(сравнение) [РЯ9.2 2019: 103] – отражены такие ценности, как «Родина» и
«свобода» словосочетание родимая земля синонимично «родным просторам» и
соотносится с пространственным кодом культуры в аспекте «своего»
пространства. Слово «свобода» в данном контексте обретает пространственную
семантику (лесная свобода) и соотносится как с духовным, так и с
пространственным кодом культуры.

Контекст из РЯ9.3: Все устоялось и замерло для того, кажется, чтобы
собраться с мыслями, полюбоваться на свое отражение в холодной синей воде.
Таково состояние природы. Таково состояние и души человека (сравн.),
увидевшего осенний праздник цвета и тишины [РЯ9.3 2017: 97] – иллюстрирует
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связь между духовным состоянием человека и природой: радость и покой
природы влияют на эмоции человека, что подчеркивается сравнительной
конструкцией. Таким образом, человек приходит к гармонии, его чувства
уравновешены благодаря единению с природой. Кодовый характер слова
«природа» выражен во вневременной семантике предложения. Данное
предложение может быть трансформировано в виде конструкции (N1–N1):
«Состояние природы – состояние души человека». Параллель между состоянием
природы и душой человека указывает на функционирование в тексте духовного
кода.

Представления о природе, отраженные в нашем материале (эмоциональное
состояние человека и природы, влияние природы на настроение человека и на
формирование его внутреннего мира), связаны с историко-культурными
реалиями. Л.С. Именнова отмечает: «Для выживания первобытному человеку
необходимо было чувство породненности с природными стихиями и явлениями.
Они воспринимались им как родственные себе»; «природа – ресурс не только для
практически материальной, но символической, культурной, духовной
деятельности» [Именнова 2017: 44]. Предполагаем, что стремление человека
«породниться» с природой способствовало формированию связи между
состоянием человека и состоянием природы (что нашло в языке отражение в виде
олицетворения, многочисленных сравнений, метафор, а также сформировало
художественный прием уподобления состояния природы состоянию человека).
Кроме того, географические особенности России, такие как наличие большого
количества климатических зон, огромная территория, разнообразная флора и
фауна, оказали влияние на русский национальный характер, что нашло отражение
в кодах культуры.

Употребление слова «человек» в значении «такое существо как носитель
каких-нибудь свойств, качеств, признаков» [РСС1 2002: 67]) предполагает
дополнительный компонент, который становится семантическим центром
предложения. Например, в контексте Умение понять друг друга не дается (наст.
гномич.) от природы, совестливый человек развивает (наст. гномич.) его в
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самом себе кропотливым трудом души (метафора) [РЯ9.1 2022: 20] человек
показан как носитель совести и умения понять другого человека. В этом аспекте
представляется важным, что место человека в обществе, его умение
взаимодействовать с окружающими людьми определяется наличием у него
совести.

В тесной взаимосвязи с предыдущим представлением о человеке находится
следующий контекст: Самостоятельный человек чувствует (наст. гномич.)
себя свободным, а его свобода зависит (наст. гномич.) от важности и величины
доступных ему жизненных выборов. Образованный человек свободнее
неграмотного (наст. гномич., сравнение), но у него больше ответственности за
выбор, ибо его поступки влияют (наст. гномич.) на его судьбу [РЯ9.3 2017: 148]. В
данном контексте семантическим центром высказывания становятся слова,
именующие такие качества, как самостоятельность и образованность: знания
определяют степень самостоятельности человека, поскольку от них зависит его
уровень рефлексии и, соответственно, возможность делать осознанный выбор.

Выбор, совершаемый человеком, качественно характеризует его: Когда
человек сознательно или интуитивно выбирает (наст. гномич.) себе в жизни
какую-то цель, он невольно дает (наст. гномич.) себе самому оценку. Если
человек ставит (наст. гномич.) перед собой задачу приобрести все
элементарные материальные блага, он и оценивает (наст. гномич.) себя на
уровне этих материальных благ: как владельца машины последней марки, как
хозяина роскошной дачи, как часть своего мебельного гарнитура [РЯ9.2 2019:
203]; Строго говоря, есть (наст. гномич.) два необходимейших условия жизни
высоконравственного человека: умение видеть другого, особенно страдающего
другого, и умение видеть себя без прикрас [РЯ9.3 2017: 141]. Приоритет
духовности, превосходство общественного блага над личным и отсутствие
эгоцентризма определяют русский национальный характер и указывают на такие
ключевые ценности русской культуры, как «душа» и «коллективизм».

Одним из ключевых отличий русской культуры от западной является
«соборность», которая в учебниках РЯ9 является одной из ключевых ценностей.
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А.Л. Анисин, анализируя значение данного слова, отмечает, что его
происхождение связано с русской православной Церковью и в этом значении
«обозначает совершенную полноту и целостность Церкви, ее свободное единство
в любви, вере и общем служении» [Анисин 2009: 8]. Говоря о динамике смысла
соборности, ученый выделяет два вектора его развития: секулярный и
религиозно-мистический. Секуляризация понятия происходила по следующему
принципу: «сначала происходит обмирщение соборности, сведение соборного
единства к чисто природным или социальным формам общности, а затем –
сакрализация этих общностей» [Там же: 9]. По мнению ученого,
богочеловеческий организм любви подменяется при этом мифологией
национального или классового, семейного или государственного единства
[Там же: 9].

«Соборность» как ценность представлена в контекстах: Очень скверно было
на душе (фразеологизм), потому что я видел, что жизнь человека в таком вот
одиночестве оказывается (наст. гномич.) и гроша ломаного не стоит
(фразеологизм, наст. гномич.), если в трудную минуту нет никого рядом
[РЯ9.2 2019: 203]; Если человек живет (наст. гномич.), чтобы приносить людям
добро и давать радость, то он оценивает (наст. гномич.) себя как человека,
желающего достойно прожить свою жизнь [РЯ9.2 2019: 203]. Как показывает
материал, русский человек может быть счастлив только в коллективе (приносить
добро людям, давать радость – значит, желать достойно прожить жизнь).
Жизнь русского человека в отрыве от народа гроша ломаного не стоит, в этом
его отличие от представителей западных национальных культур, которые находят
«счастье в себе» и следуют концепции индивидуализма. Ценность человеческой
жизни определяется не индивидуально, а в обществе (человек, приносящий благо
другим, желает достойно прожить свою жизнь). В первом контексте (Очень
скверно было на душе...) подчеркнуто страдание наблюдателя от созерцания
чужого одиночества; скверно означает не просто плохо, это слово иллюстрирует
сопричастность наблюдателя, исходящую из чувственно воспринимаемого
страдания ближнего.
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Из контекста: Человеку нередко приходится претерпевать (наст. гномич.)

оскорбления и унижения. Но стоит ли держать зло на людей, обидевших нас?
<...> Каждая обида – это своеобразное испытание человека на прочность
(N1–N1). Если сумел человек простить, значит, смог он выдержать это
нелегкое испытание и показать свое моральное превосходство [РЯ9.3 2017: 133]
– мы видим, что умение прощать также является ценностью, которая связана с
христианским образом всепрощающего, всемилостивого Бога. Человек, прощая
обидчика, следует заповедям и воплощает нравственный идеал: выражение
моральное превосходство в данном контексте не означает превосходство над кем-
то, в данном случае подразумевается именно близость к нравственному идеалу.
«Прощение», как и «Соборность», связано с христианской культурой, что
отмечает И.С. Брилева [Брилева 2015: 36].

Срединное положение в иерархии ценностей, отраженных в РЯ9, занимает
«труд», так как, с одной стороны, на протяжении всей истории России он был
одной из основной ценностей, что отчетливее всего проявилось в культуре XX
века. Это обусловлено историко-культурным контекстом: революция и Великая
Отечественная война истощили экономику, поэтому без упорного и
продуктивного труда миллионов людей восстановить ее было невозможно. XX
век ставил перед русским человеком цели, достижение которых было важнее
личного блага; с другой стороны, выделение «труда» в качестве ценности отчасти
связано со спецификой источника материалов, так как учебная литература
предполагает развитие положительного восприятия труда у обучающихся.

В учебниках РЯ9 ценностный аспект «труда» соответствует мышлению
человека XXI века. Например, в контекстах: Каждый человек должен избрать
профессию, ту жизненную работу, которая наиболее соответствует (наст.
гномич.) его природным способностям и наклонностям; Любимому делу
человек отдает (наст. гномич.) все силы, всю энергию, все знания, и тогда это
дело будет выполняться лучше, отдача, как говорят, будет больше [РЯ9.1 2022:
145] – выявляется представление: «работа для человека, а не человек для работы»,
слово «работа» характеризуется следующим образом: жизненная работа –
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связана с жизнью, судьбой, это главная работа, которая соответствует его
природным способностям и наклонностям – то есть призвание, средство
самореализации; любимая работа – работа, приносящая чувство удовлетворения
от процесса и результата, подходящая работа. Во всех выделенных
словосочетаниях предполагается, что работа должна удовлетворять человека.

В контекстах: Для интеллигентного человека труд есть (наст. гномич.)
праздник вечной молодости и радостного служения общечеловеческому
счастью (тождество/ подобие, метафора) [РЯ9.1 2022: 219]; Радость труда, по-
моему, заключается (наст. гномич., тождество) не столько в престиже и звании,
сколько в чувстве профессиональной гордости, постоянном удовлетворении
работой. А это удовлетворение может принести любой труд, который человеку
по душе [РЯ9.1 2022: 217]; Ведь самое прекрасное на Земле – это человек,
занятый трудом (N1 – N1, тождество/характеризация) [РЯ9.1 2022: 217] –
перечислены положительные чувства, которые приносит человеку работа: в
метафоре – труд есть праздник вечной молодости и радостного служения
общечеловеческому счастью – труд показан как основа общечеловеческого
счастья. Словосочетания: радость труда, чувство профессиональной гордости,
удовлетворение работой – раскрывают ценности, ради которых человеку стоит
трудиться, все они соотносятся с внутренним миром человека и обогащением
этого мира, а не со статусом и финансовым благополучием. Представление о том,
что работа должна служить самореализации человека, как мы можем
предположить, отражает новые тенденции, в рамках которых человек ищет баланс
между работой и другими сферами жизни и воспринимает работу как ее важную
часть, но не ставит труд на первое место в иерархии ценностей.

В анализируемом материале РЯ9.3 отражено представление о труде,
связанное с исторической ситуацией дореволюционной России: Труд
подневольный, а природа кругом вольная (антитеза). И природа нужна была
человеку большая, открытая, с огромным кругозором [РЯ9.3 2017: 30]. В
данном контексте находит подтверждение мысль А. Вежбицкой, которая позднее
высказывалась и другими учеными, о том, что пространственный компонент
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отражен в концепте «Воля», а не «Свобода». Большое значение в данном случае
имеет исторический контекст: противопоставление подневольного труда и
вольной природы исходит из реалий крестьянской жизни на протяжении
длительного периода, когда на территории современной России существовало
крепостное право. В данном контексте природа <...> вольная соотносится с
родными просторами, однако очевидной становится и параллель с
подсознательным стремлением русского человека к самостоятельности и
возможности выбора, поскольку вольная природа обусловливает вольнолюбивую
природу русской души.

К ценностям культуры, наличие которых в текстовом материале
обусловлено спецификой источников материала (учебники русского языка), как и
в учебниках 5 класса, в первую очередь относится «язык»: Например, в стихах
человек передает (наст. гномич.) самые сокровенные мысли, чувства,
переживания [РЯ9.1 2022: 153]. Без языка не было бы самого человека, потому
что все то, что есть в нем человеческого, связано с языком, выражается (наст.
гномич.) в языке и закрепляется (наст. гномич.) в языке [РЯ9.1 2022: 153];
Каждое новое поколение воспринимает (наст. гномич.) литературный язык как
культурную эстафету (сравнение) из рук многих и многих предшествующих
поколений. Освоить эти богатства, да еще и приумножить, и сохранить их –
такова общекультурная задача для каждого цивилизованного человека [РЯ9.3
2017: 9].

С одной стороны, как показывает материал, «язык» является ценностью,
аксиологическое значение которой определяется тем фактом, что язык, во-
первых, служит «контейнером», сохраняющим человеческие переживания, мысли
и опыт народа, во-вторых, обеспечивает передачу культурной памяти от
поколения к поколению. С другой стороны, «язык» показан именно как значимая
деятельность человека, продукт этой деятельности, а не как абстракция.

Завершая анализ контекстов, содержащих слово «человек», отметим, что
данное слово является гиперонимом по отношению ко всем остальным
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номинациям лиц, соответственно, выделенные выше ценности отражаются и в
контекстах с другими номинациями лиц.

Переходя к анализу употребления слова «личность» в учебниках РЯ9,
подчеркнем, что при употреблении слова «личность» фокус внимания смещается
в сторону внутреннего мира, социальных и индивидуальных черт человека.

Слово «личность» имеет значения – 1.«Человек как особь, существующая в
обществе (книжн.). <…>2. с определением. Отдельный человек как носитель
своих собственных свойств» [РСС1 2002: 65] – и является гипонимом по
отношению к слову «человек», проанализируем его употребление в контекстах.

В первом контексте – В чем смысл нашего общения с искусством и
литературой? Во-первых, в том, что мы начинаем наслаждаться (наст.
гномич.) богатством собственной личности, которая нам вдруг открывается
(наст. гномич.) [РЯ9.2 2019: 156] – употребление слова «личность» связано с
внутренним миром (душой) как одной из ключевых ценностей культуры. Слово
«личность», в отличие от слова «человек», в анализируемом контексте выполняет
функцию дополнения (объект), а не подлежащего (субъект) в предложениях с
настоящим гномическим временем. Контекст содержит глаголы в настоящем
гномическом времени, что подчеркивает устойчивость представления о том, что
развитие личности, ее богатство качественно улучшает состояние человека.

Словарное значение слова «личность» обусловливает связь концептов
«Личность» и «Общество»: Строительство личности (метафора) начинается
(наст. гномич.) с внимания к себе, а заканчивается (наст. гномич.) состраданием
к другим, милосердием к другим, ответственностью перед другими [РЯ9.3 2017:
141]. Личность реализуется во взаимодействии человека с другими людьми. В
приведенных контекстах находит отражение одна из отмеченных ранее ценностей
русской культуры – «соборность»: личность служит общественному благу. В
данном контексте используется сочетание метафоры с настоящим гномическим
временем глаголов, семантика времени глагола обеспечивает константность
данного утверждения для социума. Метафора (строительство личности)
подчеркивает, что становление человека как личности не случайно и не
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одномоментно, оно поступательно и целенаправленно, человек становится
личностью в результате осознанного выбора.

В контексте: Книга же утверждает (наст. гномич.) нашу
индивидуальность, оберегает (наст. гномич.) нашу личность от напора всего
того грубого, крикливого, агрессивного, что имеется в современной культуре
[РЯ9.2 2019: 204] – как и в предыдущих, слово «личность» нельзя заменить на
слово человек, поскольку человек наслаждается богатством собственной
личности, постигает и оберегает ее, осуществляет строительство личности,
потому что здесь представлено метонимическое употребление слова личность во
2-м значении, т.е. личность понимается как часть человека, его внутренний мир,
на что указывает ее пространственная локализация: личность – не сам человек,
она находится внутри (она открывается; ее постигают в себе; она может быть
как бы «зашторена»), подобно «душе», развитая и многогранная «личность»
является ценностью (она может быть богатой, ее оберегают от грубого,
крикливого, агрессивного).

Лексемы «человек» и «личность» фиксируют относительно обобщенные
представления о человеке как единице социума. Переходя к анализу контекстов,
содержащих элементы ЛСГ «Группы лиц» обратим внимание на то, что таким
образом мы стремимся проиллюстрировать, как в текстовом материале
воплощаются представления о том, как духовный код культуры преломляется при
описании человека не как индивида, а как члена общества.

ЛСГ «Группы лиц» содержит следующие элементы, участвующие в
репрезентации духовного кода культуры: народ (РЯ9.1 – 15; РЯ9.2 – 19; РЯ9.3 –
14); семья (РЯ9.1 – 9); человечество (РЯ9.1 – 8; РЯ9.2 – 5); общество (РЯ9.1 – 8;
РЯ9.2 – 1; РЯ9.3 – 8); поколение (РЯ9.1 – 6; РЯ9.2 – 7; РЯ9.3 – 6); нация (РЯ9.2 –
2); молодежь (РЯ9.3 – 1). Наиболее показательными, с точки зрения
функционирования кодов культуры, являются контексты со словом «народ».
Ценности, отраженные в контекстах с другими номинациями данной ЛСГ, близки
к ним по содержанию и указывают на аналогичные черты русского
национального характера.



149
Слово «народ» в анализируемом материале употребляется в значениях

«1. Население государства, жители страны <…> 2. Исторически сложившаяся
устойчивая социальная общность людей, существующая как племя, народность
или нация» [РСС1 2002: 352]. Наш материал позволяет выделить следующие
ценности русской культуры в контекстах со словом «народ»:

1) Предметная ориентация анализируемых учебников связывает слово
«народ» со словом «язык» как одной из ключевых ценностей: И русский народ,
создавший этот язык, сам призван достигнуть душевно и духовно той
высоты, на которую его зовет (наст. гномич.) его язык [РЯ9.1 2022: 32]; [РЯ9.2
2019: 206]; Если язык «живой» то появление в нем новых слов закономерно. Кто
был и есть их автор? Прежде всего и главным образом – народ [РЯ9.3 2017: 54];

2) Народ показан как коллективный создатель языка, действующая сила,
порождающая культуру (антропно-деятельностный субкод). С другой стороны,
язык показан как проводник («метафорический мост») между человеком и
духовным миром, высшим проявлением которого является Бог (язык призывает
человека достигнуть душевно и духовно высоты, зовет человека к истине). Это
представление восходит к христианской традиции, которая предполагает, что
язык дан человеку Богом и сам является проявлением божественного начала в
человеке.

Язык – вместилище памяти о народе, средство сохранения культуры и
способ передачи культурного опыта: Язык не только предмет для изучения, а
живая душа народа, его радость, боль, память, сокровище (тождество N1 – N1)
[РЯ9.1 2022: 158]; В сокровищницу родного слова складывает одно поколение за
другим плоды глубоких сердечных движений, плоды исторических событий,
верования, воззрения, следы прожитого горя и прожитой радости – словом, весь
след своей духовной жизни народ бережно сохраняет (наст. гномич.) в
народном слове [РЯ9.2 2019: 7]. Язык является средством передачи и сохранения
культурного опыта, в этом отношении он связан с концептом «Память». При этом
в языке не только отражается природа родной страны и история духовной
жизни народа, он сам приравнивается к душе народа (тождество, N1 – N1),
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соответственно, язык не только объект, созданный человеком или Богом, он сам
является действующей силой, сохраняющей и передающий духовный опыт
народа.

Слово «язык» употребляется в контекстах, в которых его характеристики
сопоставляются с характеристиками народа: Во дни сомнений, во дни тягостных
раздумий о судьбах моей родины, – ты один мне поддержка и опора, о великий,
могучий, правдивый и свободный русский язык (метафора)! Не будь тебя – как
не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? Но нельзя верить,
чтобы такой язык не был дан великому народу [РЯ9.1 2022: 159]; [РЯ9.2 2019:
8]; Взирая на блистательные качества, которыми Бог одарил народ русский,
народ первый в свете по славе и могуществу своему, по своему звучному,
богатому, мощному языку (и это для писателя не последнее), коему в Европе
нет подобного, наконец, по радушию, мягкосердию, остроумию и
непамятозлобию, ему перед всеми свойственному, я душою скорбел, что все это
подавляется, все это вянет и, может быть, опадет, не принесши никакого плода
в нравственном мире [РЯ9.2 2019: 5].

Характеристики языка (великий, могучий, правдивый и свободный)
переносятся на народ и, наоборот, характеристики народа (народ первый в свете
по славе и могуществу; по своему радушию, мягкосердию, остроумию и
непамятозлобию) соотносятся с характеристиками языка. Таким образом, в
контекстах из учебников РЯ9 мы по сути видим реализацию концепции В. фон
Гумбольдта: язык – это «беспрерывная деятельность духа» народа, а дух народа
формируется под влиянием языка [Гумбольдт 1964: 91].

В материале РЯ9.3 есть контексты, в которых слово «народ» дополняется
оценочными характеристиками: Русские – народ открытый, доверчивый и в
чем-то наивный (N1–N1) – открытость, доверчивость и наивность традиционно
считаются чертами русского национального характера.

«Наивность» и «доверчивость» связаны со специфическим наполнением
русского концепта «Судьба»: считается, что в жизни многое не зависит от воли
человека, а является предопределенным. Это представление нашло отражение в
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таких употребленных в материале исследования фразеологизмах, как «волею
судьбы», «все к лучшему» и под. «Наивность» и «доверчивость» также связаны с
христианской культурой, в рамках которой все в мире подчинено высшей воле,
высшему замыслу (судьба – это воля Бога). При этом данные качества имеют
амбивалентную оценку, «наивность» не вполне является положительным
качеством, так как в христианской культуре Бог наделил человека свободой воли,
поэтому человек, имея право выбора, отчасти сам определяет свою судьбу и несет
ответственность за свои действия, что также отражено в пословицах, например,
«на Бога надейся, а сам не плошай». Соответственно, «наивность» предполагает
некий уход от ответственности и может оцениваться негативно, поскольку
именно ответственность и самостоятельность – это качества, ведущие человека в
частности и народ в целом к свободе, которая является одной из основных
ценностей русской культуры: Последнее – ответственность за последствия
выбора – очень важный компонент свободы (N1–N1), ибо когда народ,
социальная группа или отдельный человек не желают нести (наст. гномич.)
ответственности за последствия выбора, то это не свобода, а
вседозволенность, своеволие, попирающее все нравственные и общественные
законы и нормы взаимоотношений народов и людей [РЯ9.3 2017: 148].

С другой стороны, «наивность» и «доверчивость» характеризуют человека
как искреннего и доброго, таким образом, положительная оценка этих качеств
возможна в случае, если человек проявляет их в сфере чувств и взаимоотношений
с близкими. В случае же, если «наивность» и «доверчивость» проявляются в
деловой сфере или во взаимодействии с «чужими» людьми или народами, эти
качества оцениваются негативно. В контексте Все мы оглядываемся (наст.
гномич.) вокруг, и нам кажется, что там, у них – лучше (сравнение). И потому
с легкостью уступаем. Пример тому – сегодняшняя судьба русского Отчества
[РЯ9.3 2017: 30] содержится оппозиция «свой» – «чужой», подчеркнуто, что
свойственное русскому народу доверительное отношение к «чужим» приводит к
представлению, отраженному в пословице «хорошо там, где нас нет» (у них –
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лучше), что ведет народ в неправильном направлении – в направлении ухода от
национальной идентичности.

Рассмотрев употребления элементов ЛСГ «Группы лиц», отражающих
представления о человеке как о члене национально-культурного сообщества,
сосредоточим внимание на индивидуально-личностных характеристиках
человека, которые вербализованы элементами ЛСГ «Черты характера, склад
личности, поступки и поведение, свойственные этим чертам».

В РЯ9.1, РЯ9.2 данная ЛСГ содержит следующие номинации, связанные с
трансляцией духовного кода культуры: РЯ9.1 (доброта 1, чуткость 1, терпение
1, самоотверженность 1, стойкость 1, настойчивость 1); РЯ9.2 (доброта 2). В
РЯ9.3 номинации, входящие в данную ЛСГ, не связаны с трансляцией кодов
культуры. Переходя к контекстному анализу, отметим, что все перечисленные
наименования качеств человека репрезентируют духовный код культуры через
ценность, которую можно назвать «внутренним миром (душой)».

Номинации «сила», «стойкость», «самоотверженность» употребляются
вместе, формируя градацию при описании характера русской женщины: «В
начале XIX века духовное величие русской женщины проявилось в судьбе жен
декабристов, которые поразили весь мир своей нравственной силой,
стойкостью и самоотверженностью [РЯ9.1 2022: 135]. Само выражение «жена
декабриста» в современном русском языке стало афоризмом и употребляется по
отношению к женщинам, готовым разделить с мужем не только радость, но и
боль, горе, страдание: жены декабристов, имеющие дворянское происхождение и
привыкшие к жизни в светском обществе, отправились вслед за мужьями, оставив
привычную жизнь, поэтому выражение «жена декабриста» стало символом
верности. В анализируемой выше фразе отражен духовный код культуры,
вербализованный в выражении жена декабриста и номинациях присущих ей
качеств: нравственная сила, стойкость и самоотверженность.

Слово «настойчивость» в значении «уверенная решимость добиваться
своего» [РСС3 2003: 257] употребляется в контексте с олицетворением: Волга,
Северная Двина, Днепр, Обь – все большие русские реки именно текли. Они несли
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к морям тяжелые воды. В широком движении этих рек была сила,
настойчивость [РЯ9.1 2022: 25]. В данном контексте русские реки обретают
человеческие качества (силу, настойчивость), проводится параллель между
природой и человеком. В мифологии «река» традиционно считается символом
жизненного пути, символом времени. Русские реки символизируют историческую
судьбу русского народа: реки несут тяжелые воды подобно тому, как русский
народ преодолевает сложные времена. Подобно рекам, впадающим в моря,
русский народ включен в мировое культурное пространство. Связь природы и
человека неразрывна, на что указывает А.Д. Шмелев [Шмелев 2002: 89]. Таким
образом, через олицетворение в контексте выражен биоморфный (природно-
стихийный) код культуры, который пересекается с духовным.

Доброта – «отзывчивость, душевное расположение к людям, стремление
делать добро другим» [РСС3 2003: 255] – выражается в таком контексте: По-
моему, главная жизненная цель не должна быть замкнута только на
собственных удачах и неудачах, а должна диктоваться добротой к людям,
любовью к семье, к своему городу, к своим соотечественникам и к стране [РЯ9.2
2019: 203]. Употребление слова доброта в синтагматическом ряду с градацией
отражает одну их ключевых ценностей русской культуры, о которой уже
говорилось выше, – «соборность», которая определяет поведение русского
человека в обществе: общественное важнее личного, доброта направлена от
человека к другим людям, обществу, стране. Таким образом, доброта может быть
истолкована через глагол «отдавать»: проявлять доброту – значит, отдавать добро.
Н.В. Пятаева, Е.В. Булина, Е.А. Ибатуллина, анализируя употребление глагола
«отдавать», отмечают, что в языческих верованиях существует концепция «Бога
дающего» (Даждьбога), который, вероятно, является восточно-славянским
воплощением Сварога – бога плодородия и покровителя людей, их защитника от
мирских бед [Пятаева и др. 2018: 106].

Христианский Бог выступает в качестве сущности, дающей человеку жизнь,
свободу воли, защиту и прощение. Как видим, с изменением культуры (переходом
от язычества к христианству) сменилось наполнение «даров»: если в языческие
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времена главным было обеспечение выживания тела, то христианство поставило
на первое место спасение души. «Доброта» является одной из ключевых черт
русского национального характера, поскольку она осмысливается как
«божественный свет» в человеке: проявляя доброту по отношению к
окружающим, человек становится ближе к Богу.

Терпение – «способность терпеть, стойко переносить что-нибудь» [РСС3
2003: 257] иллюстрируется в таком контексте: Помнить ставшее афоризмом
изречение из древней мифологии: «Юпитер, ты сердишься, значит, ты не прав!»
– Всегда иметь запас терпения (метафора) и подбирать в разговоре слова
помягче, тон поспокойнее [РЯ9.1 2022: 20]. Как следует из анализа контекста,
человек должен проявлять терпение при общении с другими людьми. Такое
представление связано с наличием в русском национальном характере двух
противоположных черт: «терпимости» (и терпения) и стремления к свободе
(«свободолюбия»). Сочетание данных черт вполне укладывается в понятие
«соборность», поскольку терпение в общении служит сохранению и развитию
человеческих отношений и возможности полнее проявить себя: «Идея соборной
личности генерирует божественную энергию любви, которая объединяет людей в
органическую целостность. Соборность – связь времен и поколений. Движение к
достижению такого идеала – это путь преодоления отчуждения» [Бабаева 2013:
27]. Свобода как ценность и терпение как одна из черт русского национального
характера пересекаются на границе личных и общественных интересов.

Исходя из логики последовательного описания репрезентации духовного
кода культуры, описав личностные черты характера и личностные качества,
перейдем к анализу употребления элементов ЛСГ «Речь, высказывание, единицы
языка, обмен сообщениями, именование», поскольку в текстах учебного дискурса,
а точнее, в текстах учебников русского языка, «язык» и «слово» являются
ценностями и, соответственно, участвуют в репрезентации духовного кода
культуры.

Выделенная нами ЛСГ «Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование» содержит следующие элементы (язык, слово, речь:
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РЯ9.1 язык 143, слово 42, речь 20; РЯ9.2 язык 62, слово 16, речь 8; РЯ9.3 слово 23,
язык 23, речь 4), обладающие поликодовой природой, т.е. в том или ином
понимании соотносимые с различными кодами культуры. С одной стороны,
перечисленные номинации связаны с речетворческой деятельностью человека
(антропно-деятельностный субкод), с другой стороны, «язык» и «слово» обладают
ценностным потенциалом, в связи с чем представляется логичным отнести их к
репрезентантам антропно-духовного кода культуры.

«Слово» и «язык» как репрезентанты духовного кода культуры в учебниках
РЯ9 имеют те же символические значения, что и в РЯ5.

Во-первых: «слово» показано как инструмент, воздействующий на
эмоциональное состояние человека (Слово – тончайшее прикосновение к сердцу
(N1 – N1, метафора) и состояние мира (Лишь только мир, волшебным словом/
Завороженный, замолчит [РЯ9.2 2019: 189].

Во-вторых, «слово» перенимает эмоциональное состояние и намерения
говорящего, приобретая следующие характеристики: мудрое и доброе слово,
родное слово, волшебное слово.

В-третьих, «слово» связано с такой ценностью, как «память»: В
сокровищницу родного слова складывает (наст. гномич., метафора) одно
поколение за другим плоды глубоких сердечных движений, плоды исторических
событий, верования, воззрения, следы прожитого горя и прожитой радости –
словом, весь след своей духовной жизни народ бережно сохраняет (наст.
гномич.) в народном слове [РЯ9.2 2019: 7] и, как показывает материал, подобно
«книге», выступает в качестве «контейнера» для историко-культурного опыта
народа, связано с такой ценностью, как «память».

Родное (русское) слово связано с такими ценностями, как «память» и
«Родина»: Нет слова, которое было бы так замашисто, бойко, так вырвалось
бы из-под самого сердца (метафора), так бы кипело и живо трепетало, как
метко сказанное русское слово [РЯ9.1 2022: 159] – как показывают приведенные
контексты, родное слово воспринимается как часть человека (вырвалось из-под
самого сердца), ключевым отличием родного (русского) слова от других является
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его сила, масштабность и эмоциональность (замашисто; страстными,
невероятно образными, благородными).

Анализ контекстов, содержащих элементы ЛСГ номинаций лиц, показал,
что в РЯ5 и РЯ9 отражены как ключевые ценности русской культуры, так и
ценности, связанные со спецификой источника материалов. При этом материал
РЯ9, что вполне объяснимо, более разнообразен и обширен: если в РЯ5
ключевыми ценностями культуры, отраженными в антропном и духовном кодах,
являются «Родина», «память», «жизнь», «семья», то в учебниках РЯ9, кроме этих
ценностей – «свобода», «внутренний мир» (душа), «соборность», «труд»,
«сострадание», «прощение».

Анализ употребления маркеров кодов культуры в рамках духовного кода в
учебниках РЯ5 и РЯ9 показал, что в РЯ9 продуктивны настоящее гномическое
время глаголов и предложения на основе структуры (N1–N1), сочетающиеся с
метафорической и фразеологической формой, а также с сравнением. В учебниках
РЯ5 эти маркеры редки, поскольку такие конструкции могут восприниматься
пятиклассниками с трудом.

3.2.3 Соматический код культуры
В ЛСГ «Названия тел живых организмов, их части» номинации,

вербализующие соматический код культуры, распределяются следующим
образом: верхняя часть тела: РЯ9.1 (глаза 16, голова 8, горло 1, очи 1); РЯ9.2
(глаза 11; голова 9, лицо 5); РЯ9.3 (лицо 8, глаза 5); средняя часть тела: РЯ9.1
(сердце 16, рука 10, ладонь 2, жилы 1, шея 1); РЯ9.2 (сердце 12), РЯ9.3 (сердце 5;
рука 5). Наименования частей тела, относящихся к нижней части тела, в РЯ9 не
соотносятся с соматическим кодом культуры, употребляются исключительно в
своих основных значениях.

Как видим из количественных характеристик, среди наименований,
относящихся к верхней части тела, наибольшую частотность имеет слово «глаза»,
вторым по частотности является слово «голова». Среди наименований,
относящийся к средней части тела, абсолютно лидирует «сердце», на втором
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месте – «рука» (сравним с РЯ5, где лидируют «глаза» и «сердце», то есть более
частотны соматизмы, связанные с чувственной сферой).

В РЯ9 слово «глаза» выражает ряд символических значений, которые
отражены и в РЯ5: глаза как «зеркало души», средство отражения
эмоционального состояния: Солнце в моих глазах померкло (метафора) от этих
слов [РЯ9.1 2022: 163]; символ правды/искренности: Люди отводили от нее глаза
(фразеологизм) и, избегая ненужных размышлений, торопились пройти мимо
[РЯ9.3 2017: 16], «орган восприятия и познания»: Платки яркие, нарядные! Глаз
не отвести (фразеологизм)! [РЯ9.2 2019: 199]; «орган памяти»: Идешь вдоль
опушки, глядишь за собакой, а между тем любимые образы, любимые лица,
мертвые и живые, приходят на память (фразеологизм), давным-давно
заснувшие впечатления неожиданно просыпаются (метафора); воображение
реет и носится, как птица, и все так ясно движется и стоит перед глазами
(фразеологизм) [РЯ9.1 2022: 125].

В РЯ9 диапазон символических значений слова «глаза» расширяется и
углубляется за счет синтагматических связей, вплетенные в текст фразеологизмы
дополняются коннотативными смыслами словесного окружения.

Во фразеологическом фонде русского языка «глаза» встречаются в
контекстах со словами, именующими явления света и тени («глаза горят», «глаза
загорелись», «глаза светятся» и «тень в глазах», «глаза погасли»), образуя
бинарную оппозицию «свет/тьма». М.В. Ясинская отмечает, что в русской
культуре существует представление о том, что глаза человека произошли от
небесных светил, а сами небесные светила осмысливаются как «глаза Бога»
[Ясинская 2014: 47–48]. Как можем предположить, при таком употреблении
«свет» символизирует открытость и веру в лучшее: пока в глазах человека есть
«божественный свет», он наделен силой, чтобы преодолеть все невзгоды. Утрата
«божественного света» означает уныние (ср. фразеологизм «глаза погасли» и
метафору солнце в моих глазах померкло [РЯ9.1 2022: 125]. Кроме утраты
«божественного света», символы тени и непрозрачности в контексте со словом
«глаза» символизируют тайну (ср. фразеологизмы «пелена на глазах»/ «пускать
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пыль в глаза» и в анализируемом материале – в сравнениях: глаза – как два
тумана; глаза – как два обмана [РЯ9.1 2022: 28].

Фразеологизм «с глазу на глаз» имеет значение «без посторонних, наедине»
[ФССРЯ 2014: 360]: И никакое торжественное заседание в зале, наполненном
цветами и залитом светом люстр, не могло стать сильнее этого разговора с
глазу на глаз, разговора о самом главном, когда сердце кипит и чествует рядом
такое же кипение сердец, переполненных восторгом от сознания своей
правоты… [РЯ9.1 2022: 83]. В приведенном фрагменте выражены следующие
представления, связанные с трансляцией духовного и соматического кодов
культуры: 1) в рамках оппозиций «свое/чужое», «внешнее/внутреннее»,
«личное/общественное» ценное соотносится со своим, внутренним и личным:
важное не демонстрируют чужим, а обсуждают между собой; 2) подчеркивается
значимость эмоционального контакта, межличностного общения, чувственного
единения (когда сердце кипит и чествует рядом такое же кипение сердец,
переполненных восторгом), которые противопоставлены формализму и пафосу
(торжественное заседание в зале, наполненном цветами и залитом светом
люстр). Обратим внимание также на оппозицию «живое/неживое»: сердце –
метафора человеческих чувств, восходящая к такой ценности, как «соборность»,
«свое» мыслится как «живое», человеческое, близкое (такое же кипение сердец) в
то время как «чужое» – вербализуется наименованиями неживого (зал, цветы,
люстры).

Связь соматического кода с временным отражена только в РЯ9.2 и
отсутствует в учебниках РЯ5. Употребление фразеологизма «на наших глазах»
связано с трансляцией временного и соматического кодов: Сейчас не редкость,
когда недавняя еще мечта претворяется в реальность, и это происходит на
наших глазах (фразеологизм) в течение всего лишь десятилетий [РЯ9.2 2019:
38]. Фразеологизм вербализует следующие культурно обусловленные
представления: 1) доверие к коллективному опыту и памяти («на наших глазах»,
т.е. в период жизни нашего поколения); 2) временная локализация «сейчас» в
значении «в течение жизни», т.е. в значении настоящего расширенного времени с
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фокусом на антропоцентрическое восприятие времени.

Как отмечалось в параграфе 3.1.3, в РЯ5 соматизм «голова» иллюстрирует
связь соматического и пространственного кодов (с ног до головы, дуб качает
головою). В РЯ9 символические значения слова «голова» связаны с антропным и
духовным кодами, внимание сосредоточено на характерном для русской культуры
значении слова «голова» – вместилище разума, символ рациональности и
решительности [Шмелев 2002: 34–35].

В текстах учебников для 9 класса слово «голова» используется во
фразеологизмах (прийти в голову; держать в голове) и в ряде метафор.
Фразеологизм «приходить в голову» имеет значение «возникать в сознании (о
намерениях, мыслях)» [ФССРЯ 2014: 335]: Вариант лжи и зла просто никогда не
приходил ему в голову [РЯ9.2 2019: 58] и под. В контексте формируется значение
уступки («отсутствие мыслей о зле и лжи у основного субъекта сохраняется
вопреки поведению окружающих»). Пришло в голову субъекта, т.е. субъект
пассивен, а мысль активна, она приходит быстро и не контролируется человеком,
что соответствует бытовому представлению человека о порождении мыслей, а не
обусловленному религиозными установками мнению, что мысль, как и язык,
имеет божественное происхождение. Поскольку при описании ситуаций обмана
использован генерализованный субъект (люди) и прошедшее время глагола
несовершенного вида со значением многократного действия (обманывали или
подводили), предложение содержит описание образца нравственности и духовной
чистоты, из чего заключаем, что фразеологизм «не приходило в голову» выражает
значение неподконтрольности мыслей человеку, он существует на пересечении
соматического кода (по тематической принадлежности главного слова) с
духовным.

Кроме того, фразеологизмы «приходить в голову» отражает
материалистическое представление о мысли как о реально существующем
объекте, который существует физически и не является абстракцией в полной мере
(ср. «пришло на ум»). С точки зрения пространственной локализации, мысль
приходит в голову (то есть извне вовнутрь, в пространство), находится внутри (А
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третий брат свои тайные думы держал в голове (метафора) [РЯ9.2 2019: 152].
Приведенные контексты с фразеологическим употреблением слова «голова»
содержат символическое значение слова «голова» – хранилище мыслей. Как
отмечает И.В. Милашевская, «голова» символизирует «вместилище»
приблизительно в 30% фразеологизмов [Милашевская 2011: 360], т.е. данная
модель типична.

Голова как «хранилище мыслей» функционирует и вне фразеологических
словосочетаний в близком значении: Когда ночная роса и горный ветер освежили
мою горящую голову (фразеологизм) и мысли пришли в обычный порядок
(метафора), то я понял, что гнаться за погибшим счастием бесполезно и
безрассудно [РЯ9.2 2019: 29]; Бог знает, какие странные, какие бешеные
замыслы роились в голове моей…(метафора) [РЯ9.2 2019: 29].

Контексты отражают представление о том, что мысли могут быть в порядке,
если человек имеет холодную голову, т.е. разум, а не чувства определяют его
поступки (роса и горный ветер освежили мою горящую голову (фразеологизм) и
мысли пришли в обычный порядок (метафора); горящая голова – символ
встревоженности. В-третьих, метафора (замыслы роились в голове моей) создает
визуально-акустический образ пчелиного улья, внутри которого – хаос. Глагол
роились характеризует движение мысли как быстрое, беспорядочное, свободное и
ничему не подконтрольное.

«Лицо» является частью головы и символизирует открытость, честность,
прямой контакт с миром и с самим собой (смотреть в лицо – «не бояться, быть
близко с чем-либо» [ФССРЯ 2014: 393]): Затем неплохо бы посмотреть в лицо
собственному страху (фразеологизм) и ответить себе на вопрос: «Чего,
собственно, я боюсь?» [РЯ9.3 2017: 82]. Значение фразеологизма указывает на
связь соматического и пространственного кодов («быть близко с чем-либо»).

Как и в РЯ5, слова «лицо» и «горло» в анализируемом материале связаны с
выражением чувств человека: Лицо его было озабочено (метафора) [РЯ9.2 2019:
57]; Тень легла на лицо (метафора) Малышева. Он замолчал… [РЯ9.2 2019: 57];
Все остальное – чуткость, доброта, умение быть ласковым – это лишь продукт
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затаенной в нас нежности, неоценимого человеческого качества, без которого
мы не имели бы трепетной музыки, прекрасной живописи, книг, стихов, поэм,
при чтении которых закипают в горле слезы (метафора) [РЯ9.1 2022: 75].

Материал РЯ9 позволяет сравнить «лицо» и «горло» в символическом
значении «орган чувств»: «лицо» соотносится с внешними проявлениями чувств
(тень легла на лицо; лицо было озабочено), употребление слова «горло»
предполагает наполнение человека чувствами изнутри (слезы закипают в горле).
Соответственно, «лицо» и «горло» участвуют в выражении соматического и
духовного кодов культуры, их символические значения похожи (оба слова
выступают в функции «выразителя чувств»), однако они занимают
противоположные позиции в рамках антиномии «внешнее/внутреннее»: лицо
отражает состояние человека и демонстрирует его окружающим, а горло
аккумулирует в себе эмоции, становясь местом их накопления в теле человека.

Сильные, особенно негативные, эмоции, на которые указывает
температурная метафора (слезы закипают), выражающая предельную, высшую
степень проявления, в русской культуре считается неправильным
демонстрировать, так как это может расцениваться как слабость. Поэтому
сильные чувства локализуются внутри (в горле). Символическое употребление
слова «лицо» строится на метонимическом переносе по типу синекдохи (чувства
человека переходят на его часть тела – на лицо), в отличие от метафорического
употребления слова «горло», реализующегося во фразеологизмах «ком в горле»,
«слова застряли в горле».

Соматизм «шея», обозначая часть тела, физически соединяющую голову и
тело, символизирует связь между разумом (головой) и эмоциями (телом).
Фразеологизм «гнать в шею» («толкать в шею») имеет значение «бесцеремонно
гнать (выгонять); с бранью, побоями» [ФССРЯ 2014: 58]: Пожалуй, это
единственная в России издательская фирма, где русским духом пахнет и
мужика-покупателя не толкают в шею [РЯ9.1 2022: 236]. Выражение «гнать в
шею» иллюстрирует неуважение или презрение к изгоняемому, в связи с тем, что
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шея считается уязвимым местом, возникает образное значение подчинения на
основе социального превосходства.

«Сердце», как показывает материал учебников РЯ9, реализует
символические функции, совпадающие с выделенными в РЯ5.

Одна из них – «вместилище чувств»: Сердце его исполнено было
печальных предчувствий (метафора); он боялся уже не застать отца в живых,
он воображал грустный образ жизни, ожидающий его в деревне, – глушь,
безлюдие, бедность и хлопоты по делам, в коих он не знал никакого толку [РЯ9.1
2022: 65]. Выступая в символической функции хранилища чувств, сердце
является и «кладовой человеческих качеств»: У нас исчезло такое
несвойственное нашему обществу явление дворянской чести, но «честь
мундира» остается тяжелым грузом. Точно человек умер, а остался только
мундир (сравнение), с которого сняты ордена. И внутри которого уже не
бьется совестливое сердце (метафора. наст. гномич.) [РЯ9.3 2017: 120–121].
Развернутая метафора иллюстрирует один из ключевых принципов русской
культуры: внутренний мир (совестливое сердце) и дворянская честь, т.е. честь,
как составляющая мировоззрения, противопоставлены долгу («чести мундира»,
т.е. навязанному социальным статусом стереотипу). Обратим внимание на
оппозицию «живое/неживое»: чувства описываются через телесную метафору
(«живое»), а долг через предметную метафору («неживое»). Приоритетное место
занимает именно «живое», человеческое, в то время как «неживое» является лишь
атрибутом человеческого существования.

Соматизм «жилы» – «обиходное название кровеносного сосуда» [РСС1
2002: 473] – выступает в символической функции хранилища чувств, перенимая
по принципу смежности символическую функцию сердца: Весело жить в такой
земле! Какое-то отрадное чувство разлито во всех моих жилах (метафора)
[РЯ9.1 2022: 128]. Как отмечал А.Д. Шмелев, кровь является носителем сильных
эмоций [Шмелев 2002: 30]. В этом отношении кровь, сердце и жилы связаны как в
прямом значении (как составляющие кровеносной системы), так и в переносном
(как символы чувств) [Там же: 30].
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Другая символическая функция сердца – «чувствующий субъект/объект»:

сердце может быть равнодушным (И неведомо: я ли не прав/ Или сердце к тому
безучастно/ Что, отверженный облик приняв,/ Ты, как прежде, нетленно
прекрасно? [РЯ9.2 2019: 14]; отражать изменения внутреннего состояния (В нем
неумолчно раздаются внутренние вопросы, тревожат его, мучат, и он в
рефлексии ищет их разрешения: подсматривает каждое движение своего
сердца, рассматривает каждую мысль свою [РЯ9.2 2019: 24]; испытывать боль
(И все же она остается самой дорогой, и каждый раз едва уловимая боль
сжимает сердце, когда листаешь ее страницы [РЯ9.2 2019: 139]; сопереживать,
становиться символом нравственного выбора (Шофер некоторое время
держался, а потом его сердце дрогнуло (фразеологизм), и он открыл дверь, куда
хлынули люди [РЯ9.2 2019: 59].

В данном случае двигательная метафора «работает» по следующему
принципу: отсутствие чувства описывается через статику с использованием
именного сказуемого, которое не привязано к категории времени (безучастно в
целом). Если многократное изменение эмоционального состояния (движения
сердца) описано через двигательную метафору с отглагольным существительным,
обозначающим активное действие, где соматизм занимает позицию
семантического субъекта, то возникновение чувства описывается как через
фразеологизм, основанный на двигательной метафоре с глаголом активного
однократного действия (сердце дрогнуло), где соматизм является семантическим
субъектом, так и через двигательную метафору, где субъектом становится само
чувство, а сердце становится объектом со значением чувствующего органа (боль
сжимает сердце). При употреблении слова «сердце» в функции субъекта имеет
место спонтанная, естественная реакция человека на события: Сердца их [Сережи
и Вали] благоговейно замерли (фразеологизм), когда они на цыпочках, ступая по
половицам, прошли через один из классов в нижний коридор [РЯ9.1 2022: 170]. В
контекстах, где сердце выступает в качестве пассивного субъекта (боль сжимает
сердце), отражено представление о том, что человек не способен противиться
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своим чувствам, они охватывают его: Широкое пространство всегда владело
сердцами русских (фразеологизм) [РЯ9.3 2017: 29].

В РЯ9.2 через употребление слова «сердце» проиллюстрирована такая
ценность русской культуры, как «искренность»: Очень важно, чтобы добро,
которое человек делает, было его внутренней потребностью, шло от умного
сердца (метафора), а не только от головы, не было бы одним только
«принципом» [РЯ9.2 2019: 203]. В данном контексте противопоставлены «сердце»
(умное сердце – символ сочетания чувств и разума) и «голова» (символ разума).
При этом противопоставление «сердца» и «головы» (разума) не предполагает
взаимоисключения: в русской культуре ум и сердце руководят человеком, однако
рациональность без эмоциональности («ум без сердца, ум, противоречащий
сердцу») не приводит к гармонии.

Третья символическая функция сердца – «орган памяти»: Поэтому и
становимся мы богаче на миллион жизней. Наши сердце и ум наполняются
духовным опытом веков и поколений... (метафора, наст. гномич.) [РЯ9.2 2019:
157]; Скажи: есть память обо мне,/ Есть в мире сердце, где живу я (метафора)
[РЯ9.1 2022: 26]; Сердце то вдруг задрожит и забьется страстно, бросится
вперед, то безвозвратно потонет в воспоминаниях (метафора). Вся жизнь
развертывается легко и быстро, как свиток [РЯ9.1 2022: 125]. Данная функция
сердца восходит к метафоре-контейнеру, подобно тому как сердце вмещает в себя
чувства, оно сохраняет и память. Тесная связь чувств и разума в русской культуре
определяет и использование сердца как «органа восприятия»: Осенью мы лучше
видим (метафора, наст. гномич.) и глазом, и сердцем [РЯ9.3 2017: 96].

Продолжая анализ употребления соматизмов, относимых к средней части
тела, перейдем к анализу контекстов с соматизмом «рука».

Слово «рука» традиционно употребляется как символ статуса и
возможностей, это значение мы наблюдаем в таком контексте: В ворота
гостиницы губернского города NN въехала довольно красивая рессорная
небольшая бричка, в какой ездят холостяки: отставные подполковники, штабс-
капитаны, помещики, имеющие около сотни душ крестьян, – словом, все те,
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которых называют господами средней руки (фразеологизм) [РЯ9.1 2022: 178].
«Рука» – символ содействия, сопричастности, например, во фразеологизме с
«легкой руки», т.е. «При чьем-либо содействии, по примеру кого-либо» [ФССРЯ
2014: 362]: С легкой руки Эдисона всевозможные тесты вошли в моду [РЯ9.3
2017: 105].

В отличие от учебников РЯ5, где «рука» иллюстрирует связь с
пространственным и деятельностным кодами, в РЯ9 «рука» в первую очередь
связана с духовным кодом, так как является инструментом передачи опыта и
культурной памяти от предков к потомкам (Каждое новое поколение
воспринимает (наст. гномич.) литературный язык как культурную эстафету
из рук многих и многих предшествующих поколений (сравнение) [РЯ9.3 2017: 9].
Приведенный контекст также содержит символическое описание духовной
близости поколений, время в данном случае не разделяется на прошлое и
будущее: прошлое переходит в будущее, опыт передается. Сравнение основано на
фразеологизме «из рук в руки», т.е. напрямую, без посредников.

Активное действие рукой совершается согласно прагматической ситуации,
но если речь идет о нравственном выборе, то это действие корректируется и
обусловливается духовными качествами человека, что подчеркивается в
следующем контексте: У интеллигента рука сама собой тянется (наст. гномич.,
метафора) к тому, чтобы вырвать сорную траву в прекрасном саду
человеческой жизни [РЯ9.1 2022: 220].

Осознанные действия разрушительного или негативного характера
встречают сопротивление со стороны тела (рука дрогнула): Не только
презренного иностранца, чья рука не дрогнула (фразеологизм) выстрелить в
Пушкина, обличил он в этих стихах [РЯ9.1 2022: 370]. Отсутствие этого
сопротивления говорит о безнравственности совершающего такой поступок
человека. Как видим, анализ материала РЯ9 показывает, что деятельностный
субкод антропного кода связан с духовным кодом.

Соматизм «ладонь» как часть «руки» символизирует открытость (Вся-вся
его душа как на ладони (фразеологизм) [РЯ9.1 2022: 48]. О пространственной



166
локализации соматизма «рука» пишет Н.А. Сычева, ученый отмечает, что данный
соматизм определяет положение чего-либо относительно человека
[Сычева 2019: 86]. Фразеологизм «как на ладони», т.е. открыто для восприятия,
прозрачно, выражает пространственное символическое значение близости и
открытости, свойственное русской культуре и противопоставленное приватности,
скрытности, которые свойственны культуре западной.

3.2.4 Предметный код культуры
В учебниках РЯ9 среди ЛСГ с высоким ИЧ или ИР соотносится с

предметным кодом культуры ЛСГ «Печатные издания. Рукописи. Полиграфия»:
книга 16, памятник 3; РЯ9.2: книга 68, страница 4; в РЯ9.3: книга 21, словарь 3,
страница 2. Как видим, слово «книга» является беспрецедентно частотным в
рассматриваемых учебниках, слова «словарь», «страница» и «памятник» входят в
концепт «Книга» и выражают те же символические значения, поэтому проведем
анализ символического употребления этого ряда слов на примере слова «книга».

«Книга» – «произведение печати (в старину также рукописное) в виде
переплетенных листов, заполненных текстом» [РСС2 2002: 384] – является
многогранным культурным символом, поскольку появление книги связано со
стремлением людей к сохранению и передаче опыта.

В анализируемом материале «книга» функционирует как репрезентант
предметного кода культуры в символическом значении «хранилище знаний и
опыта» (метафора – «контейнер»), употребление слова «книга» в данном случае
подобно употреблению слова «язык», однако «книга», как вместилище знаний,
имеет тело, это материальное хранилище, в то время как язык – идеальный образ:
Словарь отражает (наст. гномич.) все изменения, происходящие в мире, он
запечатлевает опыт и мудрость веков (наст. гномич., метафора) и, не
отставая, сопутствует (наст. гномич.) жизни, развитию техники, науки,
искусства [РЯ9.3 2017: 4]; Книга – это духовное завещание (N1–N1) одного
поколения другому <…> Но в книге не одно прошлое: она составляет документ,
по которому мы вводимся во владение настоящего, во владение всей суммы
истин и усилий, найденных страданиями и облитых иногда кровавым потом; она
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– программа будущего [РЯ9.1 2022: 235–236]. В приведенных контекстах книга –
надежное, практически вечное хранилище знаний, что подчеркнуто в антитезе
(племена, люди, государства исчезали, а книга оставалась).

Практически во всех символических значениях подчеркнута значимость
книги для человека и человечества: Я люблю книгу, как люблю человека
(сравнение) [РЯ9.2 2019: 204]; Настоящая книга – это огромный сгусток
энергии (N1–N1) <...> И, как результат труда над книгой, возникает (наст.
гномич.) чувство наслаждения, восхищения мыслью или красотой, которые,
будучи добыты некоторым усилием, надолго остаются (наст. гномич.) в памяти,
входят, возвышенно выражаясь, в душу [РЯ9.3 2017: 127]. Ценностный потенциал
книги в контексте с олицетворением основан на том, что она обогащает человека
знаниями и опытом: Человек любящий и умеющий читать – счастливый человек.
Он окружен множеством умных, добрых и верных друзей. Друзья эти – книги
(N1–N1) [РЯ9.2 2019: 45]; У книги, безусловно, есть одна особенность: с ней
беседуешь (метафора), перечитывая страницы, один на один вступаешь с
автором в немой диалог [РЯ9.3 2017: 127] и под. Книга является ценностью и как
инструмент познания самого себя: Я люблю книгу. Она вводит (наст. гномич.)
меня в собственный мир и открывает (наст. гномич., метафора) во мне самом,
а не вне меня те богатства, о которых я и сам не подозреваю [РЯ9.2 2019: 204].

Как видим, в РЯ9 центральным репрезентантом предметного кода является
«книга» как результат речетворческой деятельности человека, направленной на
совершенствование духовного мира и передачу культурного опыта, что
определяет системное пересечение в РЯ9 предметного кода культуры с духовным.

3.2.5 Пространственный и временной коды культуры
С пространственным кодом культуры в РЯ9 соотносятся употребления

следующих слов ЛСГ «Населенные пункты»: РЯ9.1 (Родина 9, Отчизна 1); РЯ9.2
(Родина 8, Отчизна 1); РЯ9.3 (Родина 1, Отечество 3). Данные слова образуют
оппозицию «свое/чужое» пространство со словом (чужбина).
Противопоставление «своего» и «чужого» является одной из основных
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оппозиций, в рамках которых обнаруживается отношение к индивидуальному,
национальному, общечеловеческому в культуре [Степанов 2001: 126].

Слова «Родина», «Отечество», «Отчизна» называют «свое» пространство,
их употребление системно связано с функционированием пространственного кода
культуры. Данные номинации сами по себе являются выразителями кодов
культуры, так как именуют ценности культуры, а их значение теснейшим образом
связано с историко-культурным опытом народа. Чужое пространство в рамках
оппозиции «свое/чужое» в анализируемом материале представлено словом
«чужбина»: Они не имели семьи, постоянного пристанища и даже умерли оба на
чужбине [РЯ9.1 2022: 155]. Обратим внимание на тот факт, что «чужое»
оценивается негативно, что в анализируемом контексте показано через градацию:
нахождение в «своем» пространстве обеспечивает устойчивость связей с
близкими людьми, народом родной страны и культурой, длительное нахождение
«на чужбине» не позволяет сформировать устойчивые связи, человек, оторванный
от Родины, остается чужим везде, а смерть «на чужбине» по сути является
предельной точкой отчуждения (человек не нашел «своего» места ни при жизни,
ни после смерти»). Негативная оценка длительного пребывания в «чужом»
пространстве в русской культуре связана с высокой значимостью «соборности» в
иерархии ценностей, так как, будучи вдали от Родины и оторванным от народа,
человек не может испытать чувство сопричастности и единения, а значит, не
может обрести внутреннюю гармонию.

Слово «Родина» (1. «отечество, родная страна», 2. «место рождения, а также
место происхождения кого-чего-н., возникновения чего-н» [РСС2 2002: 13]) в
анализируемом материале используется в обоих значениях. В связи с тем, что
Родина – это «свое» пространство, отношение к ней характеризует человека и
позволяет говорить о том, что в данном типе контекстов вербализован не только
пространственный, но и духовный код культуры. Контекстный анализ позволяет
выделить ряд черт и закономерностей, характеризующих употребления слова
«Родина» как репрезентанта пространственного кода культуры.
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Во-первых, «Родина» как «свое» пространство требует защиты, человек

«исполняет долг перед Родиной»: Главное в фильме «Звезда» исполнение долга
перед Родиной, преклонение перед тем, кто был одним из нас, но стал героем
(N1 – N1) [РЯ9.1 2022: 50]; Выше человеческой жизни долг перед Родиной
(сравнение) [РЯ9.2 2019: 139].

Во-вторых, «Родина» связана с концептом «Память», что в существенной
мере обусловливает ценностный характер данного слова и любовь человека к ней:
Восхищение красотой земли, где жили деды и прадеды, где нам суждено
прожить жизнь, повторить себя в детях, состариться и уйти в землю,
родившую нас, это важнейший эмоциональный источник любви к Родине
(N1 –N1) [РЯ9.1 2022: 117]. Аналогичное значением имеет и слово «Отечество»:
Совершая дела великие, мы должны знать, откуда пошли и как начинали. Дела
наши в совокупности с прошлым, в совокупности с окружающим миром
природы и огнем домашнего очага выражаются (наст. гномич.) дорогим словом
ОТЕЧЕСТВО [РЯ9.3 2017: 115].

«Родина» – пространственный концепт, частью которого является родная
природа: Ведь Родина – это не только место, где ты родился, не только точка
на географической карте (N1–N1). Холмы и овраги, луга и озера, реки и степи,
стога и скирды хлеба – все это в зрелом возрасте складывается (наст. гномич.) в
совершенно конкретное понятие – Родина, и чувства, которые испытывает
человек, общаясь с природой, составляют ту основу, которая определяет
человека как личность [РЯ9.1 2022: 90]. В приведенном контексте мы видим
закономерность, о которой писала О.А. Селеменева: «Земля у славян обладала
высшим религиозно-аксиологическим статусом, диверсифицируясь на частные
объекты почитания: поля, луга, леса, реки» [Селеменева 2012а: 396].

Как и родная природа, частью концепта «Родина» являются родной язык и
народная музыка: В кабину долетела музыка Родины; я слышал, как родные
голоса пели (метонимия) одну из моих любимых песен – Амурские волны [РЯ9.1
2022: 217]; В языке одухотворяется (наст. гномич.) весь народ и вся его родина;
в нем претворяется творческой силой народного духа в мысль, в картину и звук –
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небо отчизны, ее воздух, ее физические явления, ее климат, ее поля, горы и
долины, ее леса и реки, ее бури и грозы – весь тот глубокий, полный мысли и
чувства голос родной природы, который говорит (наст. гномич.) так громко о
любви человека к его иногда суровой родине, который высказывается так ясно в
родной песне, в родных напевах, в устах народных поэтов [РЯ9.2 2019: 7] и
мног. др.

В анализируемом материале присутствует и расширенное представление о
Родине как о Земле: «Земля – колыбель человечества (N1–N1), – говорил
К.Э. Циолковский. – Земля – родина человечества» (N1–N1) [РЯ9.1 2022: 90].
Данный контекст отсылает к философской концепции космополитизма, в рамках
которой все люди являются «гражданами Земли», а понятие «своего»
пространства расширяется до границ планеты.

С временным кодом культуры соотносятся следующие элементы ЛСГ
«Названия периодов времени»: РЯ9.1 (время 30, век 13); РЯ9.2 (время 23;
минута 9, век 7, прошлое 6 ); РЯ9.3 (время 16, век 8, прошлое 2).

В учебниках РЯ9 отражен ряд символических значений и свойств, которые
содержатся и в РЯ5:

А) Движение времени от прошлого к будущему: Вместе с народными
говорами уходят в прошлое (метафора) и постепенно забываются сотни и
тысячи исконных русских слов, отражающих предметы и явления национальной
русской культуры, особенности национального русского мировосприятия [РЯ9.3
2017: 8]. Во фразе Не всякое изречение становилось пословицей, а только такое,
которое согласовывалось с образом жизни и мыслями множества людей;
такое изречение могло существовать тысячелетия, переходя из века в век
(фразеологизм) – в аспекте временного кода культуры в данном контексте мы
видим, что коллективное, общественное является постоянным, прочным,
представляет собой ценность, которая существует многие века.

Б) Повторяемость и необратимость времени, которая в РЯ9 дополняется
символическим употреблением наименований времени в значении «вечность»:
Слабая липа опала вся, но дуб стоит во всем своем пожаре. Скоро придет время
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(фразеологизм), и дуб тоже весь обвалится [РЯ9.1 2022: 11]; Мной овладело
тихое очарование этого торжественного холодного безмолвия, и мне казалось,
что я чувствую, как время медленно и бесшумно проходит мимо меня
(метафора) [РЯ9.2 2019: 92]; Время идет (фразеологизм), счастливые часы
тикают, не останавливаются, и каждый из братьев по-своему распоряжается
своей жизнью, своим временем [РЯ9.2 2019: 152]; Во все времена (фразеологизм)
воинство имело свои отличительные знаки – атрибуты [РЯ9.3 2017: 58]; Он им
не мстил, но прощения им не было во веки веков (фразеологизм) [РЯ9.2 2019: 59];
Распространенное в языке употребление слова «время» с глаголами движения
связано с архаичным представлением о движении времени, в рамках которого мир
и человек представляются статичными, а время движется (идет, течет), о чем
писал, например, А.Д. Шмелев [Шмелев 2002: 39].

В) Связь «времени» с концептом «Память» в РЯ9 дополняется значением
«мерило ценности»: Великие произведения искусства отличаются (наст.
гномич.) тем, что, перейдя за грани веков и даже тысячелетий, они
сохраняют (наст. гномич., метафора) не только историческую ценность, но и
художественное обаяние, продолжая воздействовать на сердца и души новых
поколений [РЯ9.1 2022: 213]. В данном контексте время обретает
пространственные характеристики (грани, проходя через которые некий объект
обретает ценность).

Г) Антропоцентрическое представление о времени, которое в РЯ9 отражает
связь «времени» с концептом «Память» (Наши сердце и ум наполняются (наст.
гномич.) духовным опытом веков и поколений… [РЯ9.2 2019: 157] и под. Если в
РЯ5 «время» в антропоцентрическом понимании приобретает характеристики
чувств человека, то в РЯ9 оно также связано с историческими периодами: В
тоталитарные времена язык засушили, и ему недоставало животворной влаги.
Теперь – перенасытили ею, но лишняя – уйдет [РЯ9.2 2019: 54]; Очень скверно
было на душе, потому что я видел, что жизнь человека в таком вот одиночестве
оказывается и гроша ломаного не стоит, если в трудную минуту нет никого
рядом [РЯ9.2 2019: 203] и под.
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В концепт «Время» входят и номинации, составляющие ЛСГ «Бытие, его

стадии и характеристики». В качестве репрезентантов кодов культуры
функционируют следующие элементы данной ЛСГ: РЯ9.1 (жизнь 54, смерть 4,
рождение 4); РЯ9.2 (жизнь 46), РЯ9.3 (жизнь 21). Как мы видим, абсолютно
лидирует употребление слова «жизнь».

Контексты со словом «жизнь» можно разделить на несколько групп в
соответствии с выраженным символическим значением.

1) «Жизнь – это время»: Сердце то вдруг задрожит и забьется страстно,
бросится вперед, то безвозвратно потонет в воспоминаниях. Вся жизнь
развертывается легко и быстро, как свиток (сравнение) [РЯ9.1 2022: 125]. Как
мы видим, в употреблении слова «жизнь» отражено архетипическое
представление о жизни как о книге или тексте, которое восходит к метафоре
«книга жизни». Книга, как мы уже отмечали, – хранилище памяти,
соответственно, жизнь кроме времени связана с памятью через образ свитка;
употребление глагола «развертывается» создает образ раскрытия чего-то ранее
недоступного, забытого, скрытого в «свитке памяти».

Слово «жизнь» в анализируемом материале употребляется с глаголами
движения, как и в выражениях «дни/годы текли», «время текло»: Жизнь ее текла
так же просто, строго и тихо, без всякой суеты (метафора), а интервьюеров,
фотографов, журналистов Мария Николаевна вежливо но решительно
отклоняла [РЯ9.3 2017: 47]. Как показывает материал, характеристики течения
жизни (просто, строго, тихо) связаны с антропоцентрическим представлением о
времени: человек был простым, строгим, спокойным, а жизнь соответствовала
состоянию его души. Анализируя фразеологические единицы со значением
времени, Л.В. Савченко отмечает, что ценностно окрашенные фразеологизмы со
значением времени отражают древнее языческое представление о времени как о
Божестве, считалось, что время, в которое человек живет, соответствует ему
самому, то есть человек заслужил жить в хорошие или плохие времена
[Савченко 2016: 37].



173
2) Символическое значение «Духовная, внутренняя жизнь» соотносится с

духовным кодом культуры: Если природа необходима человеку для его
биологической жизни, то культурная среда необходима для его духовной и
нравственной жизни (сравнение) [РЯ9.1 2022: 184]. Сопоставление раскрывает
одно из известных представлений о сущности человека, который, с одной
стороны, является частью природного мира, а с другой стороны, являясь
единственным из ныне известных живых существ, обладающих абстрактным
мышлением, речью, моралью, человек живет «духовной жизнью», имеет
внутренний мир.

Развитие и течение «духовной жизни» человека осуществляется через
соприкосновение с творчеством и общение с другими людьми: Первая книга –
это, конечно, стихи Пушкина. Ничто не имело и не имеет для душевной жизни
моей, для жизни в прекрасном того значения, какое имел и имеет Пушкин
(сравнение) [РЯ9.2 2019: 155]; Его духовная жизнь, соприкасаясь с миром
Пушкина, Стендаля или Толстого (метафора), окрыляется, и он видит то, чего
не видел раньше [РЯ9.2 2019: 157]; Формы духовной жизни, как и формы
творчества (сравнение), бесконечно разнообразны [РЯ9.2 2019: 157]; Духовная
жизнь – это общение с людьми, искусством, с осенним лесом и с самим собой
(N1–N1) [РЯ9.2 2019: 157].

3) «Жизнь как социальное явление» (общественная жизнь) служит
вербализации антропно-духовного субкода культуры. Контекст: Понаблюдав за
близкими, нетрудно убедиться, что наиболее счастливы те, кто любит свою
работу, кто нашел место в жизни (фразеологизм) [РЯ9.1 2022: 217] – указывает
на то, что для человека одним из критериев счастливой жизни является
включенность в общественную жизнь, которая в современном мире во многом
определяется реализованностью в карьере. В контексте: Нет, я не ощущал скуки и
не был одинок. Разрезая космос, я работал, жил жизнью своей страны
(метафора) [РЯ9.1 2022: 217] – отражено специфически русское представление,
восходящее к такой ценности, как «соборность»: человек является частью народа,
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поэтому его жизнь неразрывно связана с родной страной: выполняя свою работу,
человек участвует в жизни страны.

Жизнь является одной из основных ценностей, однако ее место в иерархии
определяется ситуацией, в которой жизни дается оценка. Во-первых, выше
ценности жизни в условиях войны может стоять долг перед Родиной (восходит к
ценности «соборность»), поскольку в данном случае ценность жизни одного
человека сопоставляется с ценностью жизни народа и его будущего: Выше
человеческой жизни долг перед Родиной (сравнение) [РЯ9.2 2019: 139]; Зритель в
большинстве своем знает, что будет с героями фильма, но он там, на их
священной войне. Он знает: подвиг будет оплачен жизнью (метафора), но
понимает, что этот подвиг не бессмыслен, он нужен всем [РЯ9.1 2022: 51].
Однако, с другой стороны, жизнь каждого обретает большую ценность: Шла
война, гибли сотни тысяч людей, человеческая жизнь, казалось, теряла
обычную свою цену и определялась лишь мерой нанесенного ею ущерба врагу
(метафора). И тем не менее, будучи сам солдатом и сам ежечасно рискуя,
Волошин не мог не чувствовать, что все-таки самое ценное на войне – жизнь
человека (N1 – N1) [РЯ9.2 2019: 139]. Для влюбленного выше жизни стоит
любовь (любимый человек), т.е. чувства выше жизни, поскольку без них жизнь
теряет смысл: Нет, ничто не выразит моего беспокойства, отчаяния! При
возможности потерять ее навеки Вера стала для меня дороже всего на свете –
дороже жизни, чести, счастья (сравнение)! [РЯ9.2 2019: 29].

Контекст: Обаяние натуры щедрой, доброй, никогда не стремящейся
выскочить вперед и отхватить побольше от жизни и поэтому не
наживающей себе врагов? [РЯ9.2 2019: 58] – отсылает к фразеологизму «брать от
жизни все», сам фразеологизм в современном обществе нередко имеет
положительную оценочность, поскольку достижения и богатство являются
составляющими образа современного успешного человека. Однако в данном
контексте, и это важно для учебного дискурса, наоборот, щедрость и доброта
противопоставлены эгоизму и стремлению отхватить побольше от жизни,
соответственно, текст отражает представление о том, что жизненные блага не
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бесконечны, а стремление получить как можно больше лишает этого блага
других, что вредит обществу (негативная оценочность выражена через глагол
отхватить).

4) «Жизнь как некая неподвластная человеку сила» показана в контексте:
Что это? Львиная храбрость духа, который не боится ударов жизни
(метафора, восходит к фразеологизму «удары судьбы») и не выставляет никаких
сторожевых постов? [РЯ9.2 2019: 58]. Обратим внимание на различия
фразеологизма «удары судьбы» и метафоры удары жизни: судьба предполагает
предопределенность развития событий, их неотвратимость (поэтому можно
вынести удары судьбы, пережить удары судьбы, но не избежать ударов судьбы), в
то время как «жизнь» складывается из поступков многих людей и стечения
обстоятельств, поэтому ее «удары» не предопределенность, а скорее случайность,
помеха, с которой можно справиться, которой можно избежать.

Из ЛСГ «Характеристики пространства и времени» в анализируемом
материале с пространственным и временным кодами культуры соотносятся
следующие слова: РЯ9.1 (глубина 7; высота 2; простор 3; ширь 1); РЯ9.2 (глубина
1; высота 3; широта 1; ширь 1), РЯ9.3 (глубина 1).

ЛСГ «Характеристики пространства и времени» демонстрирует теснейшую
связь этих категорий: обозначения употребляются не только с одними и теми же
предлогами, но и характеризуются одними существительными (в глубине моря/в
России, в этот день, в этом году// в глубине веков).

«Глубина» имеет основные значения, в которых слово является
характеристикой пространства, в них не проявляется кодовый характер слова:
«1. протяженность, расстояние от поверхности до дна или до какой-н. точки по
направлению вглубь» [РСС3 2003: 66]; «3. Пространство, расположенное глубоко
внизу, на большом расстоянии от поверхности, а также вглубь от границы, от края
чего-н.» [РСС3 2003: 67] (например: Долго глядишь в темно-синюю глубину неба,
переполненного созвездиями [РЯ9.1 2022: 25] – и переносные значения, связанные
с трансляцией временного и пространственного кодов культуры, которые
рассмотрим ниже.



176
Связь представлений о времени и пространстве выражена, например, в

следующем контексте: Сейчас, когда я вошел в дух памятника («Слово о полку
Игореве» – М.С.), я преисполнен величайшего благоговения, удивления и
благодарности судьбе за то, что из глубины веков (метафора) донесла она до
нас это чудо. В пустыне веков, где камня на камне не осталось после войн,
пожаров и лютого истребления, стоит этот одинокий, ни на что не похожий
собор нашей древней славы (развернутая метафора) [РЯ9.1 2022: 28]. В контексте
слово «глубина» употребляется в значении «5. перен. нечто глубоко скрытое,
потаенное (книжн.)» [РСС3 2003: 35], соответственно прошлое – это время,
символизирующее потаенность, недоступность. Течение времени (судьба) донесла
текст из глубины веков (время – река, глубины реки – глубины истории), однако
«Слово о полку Игореве» – единственный уцелевший памятник, оказывается один
в пустыне веков, что подчеркивает его исключительное значение для русской
культуры, в рамках метафоры пустыня веков время представляется статичным.
Обратим внимание на локализацию прошлого внизу (из глубины веков), как мы
уже отмечали, локализация прошлого «внизу» связана с восприятием времени
относительно живущего человека, в таком случае прошлое оказывается внизу, а
настоящее мыслится на поверхности. Такую модель времени можно назвать
вертикальной. Интересным представляется тот факт, что в данной модели нет
места будущему времени, поскольку словосочетание «на высоте
грядущего/будущего» возможно только в окказиональном употреблении и не
является распространенным. Соответственно, вертикальная модель времени
существенно отличается от традиционной линейной модели, где прошлое
находится позади человека, а будущее – впереди. Вертикальная модель времени
соотносима с современным представлением о том, что само время статично, а
человек движется сквозь него, однако слово «человек» в данном случае стоит
понимать предельно широко: не только один человек в течение своей жизни
проходит сквозь время, но и все человечество развивается и живет, проходя
аналогичный путь от прошлого к настоящему.
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В значении «4. сила, степень, значительность проявления чего-н»

[РСС3 2003: 94] слово «глубина» употребляется в описанных ниже контекстах.
Переходя к их анализу, отметим, что в метафорическом и фразеологическом
употреблении слова глубина его кодовый характер обусловлен сочетанием разных
значений.

«Глубина» в контексте: И объяснения в этой любви должны быть понятны
всем, кто сумел приглядеться к неброской, но тонкой красоте Средней России,
до самых глубин понятой (метафора) Левитаном, Нестеровым, Чайковским,
Тютчевым, Фетом, Есениным, Паустовским [РЯ9.1 2022: 91] – не только мера
познания, но и символ тайны. Символическое значение «глубины» как высшей
меры познания, на наш взгляд, обусловлено пространственным значением
данного слова: если прошлое находится «в глубине», то «познать до самых
глубин» –значит изучить в полной мере прошлое и настоящее, соотнести и
осмыслить нечто как единство исторического и актуального в предмете или
явлении.

Фразеологизм до глубины души («глубоко потрясти, взволновать» [ФССРЯ
2014: 139] в контекстах: Тут обнаружилось одно обстоятельство, поразившее
нашего героя до глубины души (фразеологизм): в трагических ролях он имел в
лучшем случае средний успех, в худшем – проваливался начисто, причем, с
горестью надо сказать, что последнее бывало нередко [РЯ9.1 2022: 166]; Между
совестью и честью есть одно существенное различие. Совесть всегда исходит
из глубины души (метафора), и совестью в той или иной мере очищаются [РЯ9.3
2017: 120] – связан как с пространственным, так и с духовным кодом культуры,
пересечение кодов раскрывает одну из характеристик русского представления о
душе, о котором писали Е.В. Урысон [Урысон 1995] и А.Д. Шмелев [Шмелев
2002: 21]: душа материальна и локализована в пространстве, поэтому у нее есть
«глубина». Кроме того, употребление слова «глубина» во фразеологизме
обусловлено значением «5. перен. нечто глубоко скрытое, потаенное (книжн.)»
[РСС3 2003: 35], поскольку душа человека сама по себе является скрытой,
недоступной.
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Как показывает материал, «глубина» является мерой чувства: Это зрелище

трав, синеглазых рек, взгорий и темных лесов, что как бы прислушиваются к
долетающему вполголоса звону, открывает в нас самих такие глубины любви к
своей родимой земле, что стоит большого труда даже самому спокойному
человеку сдержать невольные слезы [РЯ9.2 2019: 158]. В данном случае, как и в
описанном выше контексте, глубина становится мерой, когда описывается степень
выраженности чего-то скрытого, неявного, поскольку искренние чувства, как и
душа, в русской культуре локализуются внутри и скрыты от посторонних.

Как репрезентант кода культуры слово «высота» функционирует в
метафорических контекстах: Это язык зрелого самобытного национального
характера. И русский народ, создавший этот язык, сам призван достигнуть
душевно и духовно той высоты (метафора), на которую его зовет его язык
(метафора) [РЯ9.1 2022: 32]; [РЯ9.2 2019: 206]; В жизни и трудах Пирогова
трудно отыскать неожиданные взлеты. Искусство и знания хирурга не
приходят с минутным озарением. Он набирал высоту (метафора) медленно и
неуклонно [РЯ9.3 2017: 35]. Обратим внимание на то, что слово «высота»
сочетается с глаголами достигнуть, набирать, которые обозначают движение
вверх. Ориентация вверх порождает кодовый смысл слова «высота» – символ
развития, стремления к идеалу. Как отмечает Т.В. Григорьева, оппозиция верх –
низ выступает в языковом сознании в качестве особого способа осмысления,
видения мира, некоего мерила действительности: знаков «+» и «–», «хорошее» и
«плохое», посредством которых воспринимается и познается окружающее людей
пространство [Григорьева 2014: 34–35]. Обратим внимание на то, что «глубина» и
«высота» в анализируемом материале не в рамках пространственного кода
культуры не образуют оппозиции «верх/низ», так как глубина в анализируемых
контекстах, содержащих коды культуры, скорее соотносится с оппозицией
«глубокий/поверхностный», в которой глубина оценивается положительно, а
поверхностность – отрицательно (об оппозиции «глубина/поверхностность»
писала, например, Т.В. Григорьева [Григорьева 2014: 36]), и
«открытый/скрытый», в рамках которой глубина безоценочна. Высота же
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соотносится с верхом в этической сфере, поэтому символизирует нравственность
и духовность (язык сам призван достигнуть душевно и духовно той высоты).

В подобных описанным выше контекстах как репрезентанты кодов
культуры функционируют слова «широта», «ширь», «величина»: Каждая
область знаний готовит нас к начальному восприятию книг, а потому мощь,
мудрость и красота литературы открываются во всей своей широте только
перед человеком просвещенным и знающим [РЯ9.2 2019: 46]; Самостоятельный
человек чувствует себя свободным, а его свобода зависит от важности и
величины доступных ему жизненных выборов [РЯ9.3 2017: 148] и др. Ширь,
широта, величина, высота и глубина, являющиеся пространственными
характеристиками, выступают в качестве меры проявления чего-либо и
обозначают высокую меру, многообразие и значимость. В употреблении данных
слов мы обнаруживаем связь между пространственными характеристиками
(пространственный код) и мерой, значимостью (духовный код).

О роли концепта «Родные просторы» в русской языковой картине мира
писали А. Вежбицкая [Вежбицкая 2001: 237], А.Д. Шмелев [Шмелев 2002: 89] и
мног. др. Ученые отмечали влияние географических особенностей России на
русский национальный характер и соотносили широту пространств с широтой
души (щедростью, открытостью, стремлением к воле и свободе). В
анализируемом материале в рамках семантической оппозиции «Широта/узость»
функционируют наименования широких пространств и их характеристики (РЯ9.1
простор 2, ширь 2; РЯ 9.2 широта 1, ширь 1; РЯ9.3 простор 2, величина 1),
характеристика узкого пространства представлена единичным употреблением
(РЯ9.3 теснота 1). В контексте из РЯ9.3 отражена тесная связь природы со
«свободой» и «волей», проводится параллель между характеристиками
пространства и чувствами человека: А понятие тоски, напротив, соединено с
понятием тесноты, лишением человека пространства. Притеснять человека –
это лишать его пространства в прямом и переносном смысле слова
(тождество). На одну ступень ставится «притеснение» человека в
пространственном и духовном отношении (пространственный и духовный коды),
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так как человек, обладающий свободой, «испытывает нечто хорошее» [Вежбицкая
2001: 236–239].

«Простор» как пространственная характеристика соотносится с обширными
пространствами родной страны, прежде всего с ее природой: «Восток» мчался
над просторами Родины, и я испытывал к ней горячую сыновнюю любовь [РЯ9.1
2022: 217]; И среди голосов живой природы звучит в бескрайних просторах
новая, не так давно ворвавшаяся в степной хор песня машин (метафора) [РЯ9.1
2022: 89]; Скачет конь, простору много,/ Валит снег и стелет шаль./
Бесконечная дорога/ Убегает лентой вдаль [РЯ9.3 2017: 90]. Через
символическое употребление слова дорога (Бесконечная дорога/ Убегает лентой
вдаль) «простор» связан с концептами «Свобода» и «Воля».

Анализируя контекст (Тем, что воля вольная – это свобода, соединенная с
простором, с ничем не прегражденным пространством (N1–N1) [РЯ9.3 2017:
30], обратим внимание на соотношение концептов «Воля», «Свобода», «Простор»
на основе значений, отраженных в РСС3 (см. таблицу 13) [РСС3 2003].

Таблица 13
Соотношение значений слов «воля», «свобода», «простор» (по данным РСС3)
Воля Свобода Простор
1. Способность

осуществлять свои желания,
решения, достигать
поставленных перед собой
целей [РСС3 2003: 233].

2. Пожелание,
требование [РСС3 2003: 233].

1. В философии:
возможность проявления
субъектом своей воли на основе
осознания законов развития
природы и общества
[РСС3 2003: 233].

2. Отсутствие стеснений
и ограничений, связывающих
общественно-политическую
жизнь и деятельность какой-н.
социальной группы, всего
общества или его членов [РСС3
2003: 233].

1.Свободное,
обширное пространство»
[РСС3 2003 : 67].

2. свобода, раздолье
[РСС3: 12].

4. Возможность
действовать свободно, по
своему усмотрению [РСС3:
168].

3.Возможность
действовать (поступать) без
каких-н. ограничений,
стеснений [РСС3 2003: 168].

5 (воля2) Свободное
состояние, не в тюрьме, не
взаперти [РСС3 2003: 483].

4. Состояние того, кто не
находится в заключении, в
неволе [РСС3 2003: 483].
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Содержание таблицы позволяет сделать вывод о различиях в

концептуальном содержании слов «воля», «свобода», «простор». Как видим из
таблицы 13, на уровне семантики «свобода» соотносится с «простором»
непосредственно, «воля» же может быть соотнесена с «простором» только через
совпадение значений со словом «свобода». «Простор» в данном случае
понимается в символическом значении как пространство для жизни, свобода
выбора, отсутствие ограничений в выборе (ср.: «пространство выбора»,
«пространство для маневра» и под.).

Выводы к Главе 3
Анализ употребления элементов ЛСГ с ИЧ и ИР равным или выше 0,018

показал, что в РЯ активны следующие коды культуры: духовный, антропный,
соматический, предметный и временной. В РЯ9 также частотны ЛСГ,
вербализующие пространственный код культуры, в РЯ5 частотны репрезентанты
биоморфного кода.

В учебниках РЯ5 духовный код культуры репрезентирован в следующих
основных ценностях: «Родина», «память», «жизнь», «язык», «образование»,
«семья»; в РЯ9 круг ценностей значительно расширяется следующими: «труд»,
«свобода», «соборность», «сострадание», «прощение», «внутренний мир
(душа)». Это расширение связано с более высоким уровнем интеллектуального и
нравственного развития девятиклассников, находящихся на завершающем этапе
формирования мировосприятия.

Круг ценностей, отраженных в учебниках РЯ, иллюстрирует доминанту
русской культуры – приоритет духовно-нравственных ценностей над
материальными и общественных интересов над личными. Выявленная доминанта
определяет статус духовного кода в учебниках РЯ как центрального,
формирующего содержание других кодов. Соглашаясь с мнением с В.В. Красных
[Красных 2001а: 19], мы считаем, что духовный код является
смыслопорождающим началом всей системы кодов: оценка фактов
действительности и система ценностей культуры формируют специфику



182
соматического, временного, пространственного, предметного и всех остальных
кодов.

Для репрезентации в текстах учебников РЯ духовного и антропного кодов
культуры характерно наличие текстовых маркеров: глаголов в настоящем
гномическом времени и предложений на основе структуры (N1–N1) и ее
расширенных вариантов. Контексты с текстовыми маркерами кодов культуры
содержат в качестве субъекта номинации лиц и их качества, в них закреплена
информация о ценностях русской культуры и специфике русского национального
характера в виде утверждений, сформулированных на основе не подвергающегося
сомнению обобщенного опыта носителей культуры. Языковые маркеры менее
частотны: метафора используется в единичных контекстах, фразеологизмы
отсутствуют. Активность настоящего гномического времени глаголов в
предложениях, содержащих репрезентацию духовного кода культуры, а также
пересечение духовного кода культуры с другими кодами указывают на
следующий факт: гномические высказывания отражают и закрепляют истины,
основанные на человеческом опыте.

Соматический код культуры в учебниках РЯ реализуется через оппозиции:
«внешнее/внутреннее»; «чувства/разум», «открыто/скрыто» и др.

Как показало исследование, несмотря на тот факт, что основные
символические, переносные значения соматизмов в РЯ5 и РЯ9 совпадают, в РЯ9
соматический код представлен несколько по-иному, в частности, значимыми
становятся оппозиции «чувства/разум» и «живое/неживое». Выраженность
оппозиции «чувства/разум» в РЯ9 определяется тем фактом, что девятиклассники
уже имеют способность воспринимать внутренний мира человека как единство
чувств и разума. В рамках оппозиции «живое/неживое» «живое» понимается как
«свое», естественное и, соответственно, положительно оцениваемое, а «неживое»
– как искусственное, «чужое».

Соматизмы «голова» и «рука» в учебниках РЯ5 и РЯ9 реализуют
пространственные значения (рукой подать, с ног до головы) и значения,
связанные с духовным и антропно-деятельностным субкодом антропного кода
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культуры (рука не поднимется). В РЯ9 круг символических значений слов
«голова» и «рука» расширен: представлено символическое значение слова
«голова» – «контейнер мысли», а также символические значения слова «рука» –
«символ статуса»: господа средней руки (РЯ9.1) и «инструмент передачи опыта и
культурной памяти».

Обнаружена связь соматизмов верхней и средней частей тела (сердце, рука)
с такими ценностными концептами, как «Память» и «Душа». Соматизмы нижней
части тела, которые, как правило, не связаны с ценностными концептами, в
учебниках РЯ не функционируют как репрезентанты кодов культуры.

Для соматического кода культуры как в РЯ5, так и в РЯ9 наиболее
характерна репрезентация через фразеологизм и метафору, метафора в единичных
контекстах сочетается с настоящим гномическим временем глаголов,
предложения на основе структуры (N1–N1) не обнаружены.

Предметный и биоморфный коды культуры в учебниках РЯ5 могут
выражать пространственные представления, например, в РЯ5 названия предметов
гардероба используются для именования верхних частей растений; наименования
водоемов – для обозначения обширных пространств и пространственных границ.
В связи с тем, что деревья и птицы являются частью календарно-обрядовой
традиции, они символизируют смену времен года и иллюстрируют связь
биоморфного кода с временным. Предметный код культуры в учебниках РЯ9
репрезентирован с участием элементов частотной ЛСГ «Печатные издания.
Рукописи. Полиграфия», в качестве основного репрезентанта данного кода
функционирует слово «книга» в символическом значении «хранилище знаний и
опыта».

Различия основных репрезентантов предметного кода культуры (одежда – в
учебниках РЯ5 и печатные издания – в РЯ9, а также репрезентация в РЯ5
пространственного кода средствами биоморфного и предметного) определяются
учетом фактора адресата. В 5 классе важнейшую роль при декодировании кодов
играет ассоциативность, образность: пространственные значения кодируются
через образы водоемов и наименования предметов одежды. В 9 классе школьник
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уже способен интерпретировать и осмысливать более сложные идеи, поскольку у
девятиклассников преобладает аналитическое мышление.

Для биоморфного и предметного кодов культуры в РЯ5 характерна
вербализация через метафору и сравнение, в РЯ9 языковые маркеры сочетаются с
текстовыми.

В РЯ9 элементами частотных ЛСГ представлены оба фундаментальных
кода – временной и пространственный. Содержание данных кодов отражает
древние базовые представления человека об окружающей действительности в их
тесной взаимосвязи. Несмотря на то что в РЯ5 ЛСГ «Населенные пункты» не
соответствует пороговому показателю – 0,018, «Родина» в них так же, как в РЯ9,
является одной из основных ценностей. Пространственный код в РЯ5 не
проанализирован в отдельном параграфе, однако связь с ним обнаруживается при
анализе духовного, предметного и биоморфного кодов.

В учебниках РЯ основным репрезентантом пространственного кода
является слово «Родина», в РЯ9 данный код репрезентирован синонимичными
слова «Отечество» и «Отчизна». Данные номинации сами по себе имеют кодовый
характер, при этом контексты с ними содержат как языковые, так и текстовые
маркеры кодов культуры.

Фундаментальный характер временного кода обусловливает его
представленность и в РЯ5, и в РЯ9: наименования периодов времени отражают
важнейшие для мировосприятия представления о движении времени от прошлого
к будущему, а также о предельности и членимости времени.

В отличие от РЯ5, где из репрезентантов временного кода культуры
частотна только ЛСГ «Названия периодов времени», в РЯ9 частотны также ЛСГ
«Характеристики пространства и времени», «Бытие, его стадии и
характеристики», элементы которых репрезентируют коды на более высоком
уровне абстракции. Некоторые пространственные характеристики становятся
репрезентантами кодов культуры, обретая временные значения (например,
выражение «из глубины веков» – репрезентирует временной код, поскольку
указывает на локализацию прошлого внизу относительно настоящего).
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Употребление элементов ЛСГ «Бытие, его стадии и характеристики» в РЯ9
указывает на связь представлений о течении времени и жизни человека,
основанную на антропоцентрическом представлении о времени.

Временной код в учебниках РЯ репрезентирован с участием всех маркеров
кодов культуры, при этом языковые маркеры (метафора, фразеологизм)
преобладают над текстовыми или сочетаются с ними.
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ГЛАВА 4

ОТРАЖЕНИЕ КОДОВ КУЛЬТУРЫ В ТЕКСТАХ РОССИЙСКИХ
УЧЕБНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК РОДНОГО И ИНОСТРАННОГО

4.1 Коды культуры в текстах учебников родного русского языка

4.1.1 Общая характеристика ЛСГ в учебниках родного русского языка
для 5 и 9 классов

В качестве материала для изучения кодов культуры в текстах учебников
русского языка как родного мы использовали следующие учебники: 1) Русский
родной язык. 5 класс (авторы: О.М. Александрова и др.) [РРЯ5 2019]; 2) Русский
родной язык. 9 класс (авторы: О.М. Александрова и др.) [РРЯ9 2019].

Из учебника РРЯ5 было выписано 4025 словоформ имен существительных,
реализующих в контекстах 1629 ЛСВ. В таблице 14 представлены ЛСГ, имеющие
ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 14), в таблице 15 представлены ЛСГ, имеющие ИР
0,018 и выше (см. Табл. 15). Порядок следования ЛСГ в таблицах обусловлен
степенью выраженности в них ИЧ и ИР.

Таблица 14
Распределение ЛСГ по ИЧ в РРЯ5

Название ЛСГ ИЧ
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0626
Названия периодов времени 0,0415
Названия тел живых организмов, их части 0,0400
Термины языкознания 0,0266
Животные и рептилии 0,0226
Жанры, роды, виды литературы 0,0241
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0214
Нейтральные номинации лиц 0,0189
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека 0,0184
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0184

Таблица 15
Распределение ЛСГ по ИР в РРЯ5

Название ЛСГ ИР
Названия тел живых организмов, их части 0,0368
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека 0,0295
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0258
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Термины языкознания 0,0246
Животные и рептилии 0,0246
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0215
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0214
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0196

Из учебника РРЯ9 было выписано 3454 словоформы имен
существительных, реализующих в контекстах 1506 ЛСВ. В таблице 16
представлены ЛСГ, имеющие ИЧ 0,018 и выше (см. Табл. 16), в таблице 17
представлены ЛСГ, имеющие ИР 0,018 и выше (см. Табл. 17).

Таблица 16
Распределение ЛСГ по ИЧ в РРЯ9

Название ЛСГ ИЧ
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями, именование 0,0999
Термины языкознания 0,0420
Названия периодов времени 0,0373
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0261
Бытие, его стадии и характеристики 0,0235
Виды созидательной деятельности человека, область знаний 0,0226
Сообщение посредством современных средств информации, данные и их
хранение 0,0206

Таблица 17
Распределение ЛСГ по ИР в РРЯ9

Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0458
Термины языкознания 0,0432
События, мероприятия 0,0252
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0219
Черты характера, склад личности, поступки и поведение, свойственные
этим чертам 0,0186

В данной главе не рассматриваются ЛСГ, имеющие ИЧ и ИР, равные или
превосходящие пороговое значение 0,018: «Названия лиц по виду
профессиональной деятельности», «Термины языкознания», «Наименования лиц
по совершаемому действию», «Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности», «События, мероприятия», «Виды созидательной деятельности
человека, область знаний», «Сообщение посредством современных средств
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информации, данные и их хранение», «Животные и рептилии», «Жанры, роды,
виды литературы» (подробно о принципах вычленения ЛСГ, элементы которых
участвуют в репрезентации кодов культуры см. параграф 2.5).

Перечислим ЛСГ, элементы которых участвуют в репрезентации кодов
культуры: «Нейтральные номинации лиц»; «Черты характера, склад личности,
поступки и поведение, свойственные этим чертам»; «Речь, высказывание,
единицы языка, обмен сообщениями, именование»; «Названия тел живых
организмов, их части»; «Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека»;
«Названия периодов времени»; «Бытие, его стадии и характеристики».

4.1.2 Духовный и антропный коды культуры
В учебниках РРЯ, как и в учебниках РЯ, духовный и антропный коды

культуры в тесной взаимосвязи репрезентированы с помощью элементов тех же
ЛСГ, что и в РЯ: «Нейтральные номинации лиц», «Черты характера, склад
личности, поступки и поведение, свойственные этим чертам», «Речь,
высказывание, единицы языка, именование», «Наименования лиц по степени
родства, родственным связям».

Как мы уже отмечали в главе 3, употребление элементов ЛСГ
«Нейтральные номинации лиц», имеющей высокую частотность за счет слова
«человек» (в РРЯ5 – человек 70, в РРЯ9 – человек 45), которое само по себе не
способно функционировать как вербальное воплощение кодов культуры,
показательно для выявления ценностей культуры, в которых воплощается
духовный код, поскольку слово «человек» в ряде контекстов выступает в качестве
субъекта предложений с настоящим гномическим временем глаголов и в
предложениях на основе структуры (N1–N1) и ее расширенных вариантов. В
такого рода контекстах, как правило, показано отношение человека (в учебниках
РЯ и РРЯ – носителя русской национальной культуры) к ценностям культуры,
выражена эмоционально-вербальная оценка ситуации или поведения
окружающих его людей.
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Перейдем к анализу контекстов со словом «человек» с целью выделения

ценностей культуры, репрезентированных в учебниках РРЯ, и остановимся на
контекстах, в которых человек проявляет себя во взаимодействии с обществом.

«Соборность» является одной из основных ценностей русской культуры и
служит основой для других ценностей, в учебниках РРЯ она выражается как в
РРЯ5, так и в РРЯ9: Человек не может жить (наст. гномич.) один. Высшее
счастье и высшая радость человеческая – общение с другими людьми (N1–N1)
[РРЯ5 2019: 145]; Встреча с человеком не проходит (наст. гномич.) бесследно, он
входит (наст. гномич.) в душу, человек привязывается (наст. гномич.) к другому
человеку, переживает (наст. гномич.) ни с чем не сопоставимую радость
открытия человеческого мира [РРЯ5 2019: 145]; Мещанин – человек (N1–N1) с
мелкими, сугубо личными интересами, с узким кругозором и неразвитыми
вкусами, безразличный к интересам общества [РРЯ9 2018: 27]. Нормой в
русской культуре считается глубокая интеграция человека в общество, тесная
связь между людьми, главенство общественных интересов над личными, а эгоизм
и сосредоточенность на своих интересах и материальной стороне жизни
оцениваются негативно.

«Родина» и «семья» как ценности также связаны с «Соборностью»,
поскольку человек мыслится как личность, принадлежащая обществу,
сопричастная другим людям: Оторвать человека от родины означало
разрушить не только экономическую, но и нравственную основу его жизни
(метафора) [РРЯ9 2018: 14]; Семья для русского человека всегда была
средоточием всей его нравственной и хозяйственной деятельности, смыслом
существования, опорой не только государственности, но и миропорядка. Почти
все этические и эстетические ценности складывались в семье, усваивались
человеком постепенно, с нарастанием их глубины и серьезности [РРЯ9 2018: 14].

Обратимся к анализу употребления элементов ЛСГ «Наименования лиц по
степени родства, родственным связям», функционирующим в качестве
репрезентантов антропного кода культуры. В учебниках РРЯ с
функционированием антропного кода связаны следующие номинации: РРЯ5 – дед
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7, отец 5, сын 2, матушка 2, батюшка 1; РРЯ9 – мать 3, отец 3, потомок 1,
вдова 1. Кодовый характер употребления данных слов обусловлен их связью с
концептами: 1) «Память» (Отечеством мы зовем Россию потому, что в ней
жили испокон веку и живут (наст. пост.) отцы и деды наши [РРЯ5 2019: 166];
Разобрал головоломку –/ Не могу ее сложить./ Подскажи хоть ты потомку,/
Как на свете надо жить... ([РРЯ9 2018: 124]; 2) «Родина» (Наше Отечество,
наша Родина – матушка Россия (N1–N1) [РРЯ5 2019: 166]; Греет нас особенное
слово,/ Это слово вечное – Москва!/ Словно мать (сравнение), беречь она
готова/ Все на свете русские слова [РРЯ5 2019: 84]; Человек – сын своего
времени и своей страны (N1–N1), метафора); чувство Родины всегда неотделимо
от чувства истории [РРЯ5 2019: 123]; Об отцовском доме сложено и до сих пор
слагается (наст. пост.) неисчислимое множество стихов, песен, легенд. По
своей значимости «родной дом» находился в ряду таких понятий русского
крестьянства, как смерть, жизнь, добро, зло, бог, совесть, родина, земля,
мать, отец [РРЯ9 2018: 14]; Отечество – земля отцов (N1–N1) как символ
животворности места, жизнеспособности рода (родина) и права народа на
наследственное владение (отчизна) [РРЯ9 2018: 15–16]. Использование
наименований лиц по степени родства по отношению к Родине и гражданину
имеет стереотипический характер. Аналогичным образом функционирует
сравнение природы с матерью человека: Родная природа, как родная мать,
бывает (наст. пост.) только в единственном числе [РРЯ9 2018: 18].

Наименования лиц по степени родства функционируют как коды культуры
по отношению к концепту «Соборность»: В случае пожара на огонь бросались
всем миром, убогим, сиротам и вдовам помогали всем миром, подати платили
всем миром, ходоков и солдат тоже снаряжали сообща [РРЯ9 2018: 14].

Пересечение антропного кода с духовным наблюдаем в репрезентации
элементов ЛСГ «Черты характера, склад личности, поступки и поведение,
свойственные этим чертам»: РРЯ5 – мудрость 6, РРЯ9 – милосердие 2,
человеколюбие 2, доброта 3, благородство 1, свобода 1, сердоболие 1, духовная
свобода 1. Перечисленные номинации функционируют как репрезентанты
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антропного и духовного кодов культуры в первую очередь по той причине, что
они называют ценности русской культуры, поэтому наличие маркеров кодов
культуры в анализируемых контекстах только подчеркивает этот факт.

В РРЯ5 употребления слова «мудрость» в контекстах (Словарь отражает
(наст. гномич.) все изменения, происходящие в мире. Он запечатлел опыт и
мудрость веков и, не отставая, сопутствует (наст. гномич.) жизни, развитию
техники, науки, искусства [РРЯ5 2019: 107]; Меткий и образный русский язык
особенно богат пословицами. Их тысячи, десятки тысяч! Как на крыльях, они
перелетают из века в век, от одного поколения к другому, и не видна та
безграничная даль, куда устремляет (метафора) свой полет эта крылатая
мудрость…)[РРЯ5 2019: 173]) связаны с представлением о преемственности и
памяти как о почве, обеспечивающей развитие культуры, в приведенных
контекстах средствами сохранения «культурной памяти» выступают «словарь» и
«язык».

В РРЯ9 для расширения и углубления в сознании старшеклассников
аксиологического содержания основных ценностей русской культуры приводится
их толкование: Милосердие – душевное сострадание, вызывающее желание
помочь, защитить, спасти… (N1–N1) Нравственное чувство, обогащающее
личность состраданием (сердоболие) к другому человеку; не ограничивается…
абстрактным человеколюбием и жалостью, но вызывает действенное участие в
участи страдающих людей («открытое сердце», «горячее сердце», «доброе
сердце») [РРЯ9 2018: 15]. Второй ценностью является «доброта»: Доброта –
качество души (N1–N1), которое заключается в стремлении делать добро
окружающим. Основа доброты – любовь, сочувствие и жалость ко всему
живому («не гони коня кнутом, а гони овсом»); доброта свидетельствует о
силе, благородстве и добродетельности человека и оценивается как проявление
его внутренней красоты. Добрый человек действует не с какой-то целью, а по
велению сердца [РРЯ9 2018: 15].

«Милосердие» и «доброта» как ценности культуры связаны с
«соборностью», поскольку они иллюстрируют главенство общего блага и блага



192
ближнего над личными интересами, кроме того, доброта и милосердие
локализуются «в душе», т.е. внутри (аналогичное представление о нравственных
качествах мы видим в РЯ9, см. параграф 3.2.2), а в русской культуре, как мы уже
отмечали ранее, внутренний мир и личные качества всегда важнее, чем внешнее
благополучие и привлекательность.

В РРЯ9, как видим, толкования качеств человека предлагаются без опоры на
особенности их проявления в конкретных жизненных ситуациях, в отличие от
учебников РЯ9, где связь с духовным кодом культуры вытекает из содержания
художественных и публицистических текстов, дополняется и расширяется за счет
внутритекстовых связей.

С перечисленными качествами связана и «преданность»: И когда удавалось
им их дело, возникали дивные, величавые образы: русские подвижники, русские
воины, претворявшие свой долг в преданность, а закон – в систему
героических поступков… А из этого рождалось еще более высокое: священная
традиция России – выступать в час опасности и беды добровольцем,
отдающим свое достояние и жизнь за дело Божие, всенародное и
отечественное…[РРЯ9 2018: 117], поскольку эта ценность («соборность»)
основана на единении и главенстве интересов общества и окружающих людей.

В РРЯ9 «свобода» показана как основа русского национального характера:
Русскому духу присуща духовная свобода, внутренняя ширь, осязание
неизведанных, небывалых возможностей. Мы родимся (наст. гномич.) в этой
внутренней свободе, мы дышим (наст. гномич.) ею, мы от природы несем (наст.
гномич.) ее в себе…[РРЯ9 2018: 116]. В этом же учебнике в сочетании с
элементами ЛСГ «Черты характера, склад личности, поступки и поведение,
свойственные этим чертам» встречается прецедентное для русской культуры
слово «блокадник»: Но для любого русского слово блокадник – это прежде всего
символ мужества, стойкости и героизма (N1–N1), проявленных русскими
людьми в условиях нечеловеческих страданий, которые несет война [РРЯ9 2018:
33].
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В учебниках РРЯ в связи с репрезентацией духовного и антропного кодов

культуры активна ЛСГ «Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование». В репрезентации кодов культуры, как и в учебниках
РЯ, участвуют номинации «слово» и «язык» (РРЯ5 – слово 105, язык – 105; РРЯ9
– слово 108, язык 134).

В целом, в учебниках РРЯ мы видим те же символические значения
номинаций, входящих в ЛСГ «Речь, высказывание, единицы языка, именование»,
что и в учебниках РЯ: а) «Слово» обладает функцией воздействия на человека:
Греет нас особенное слово (метафора),/ Это слово вечное – Москва!/ Словно
мать, беречь она готова/ Все на свете русские слова [РРЯ5 2019: 84] и делится
своей силой: Русских слов глубокое теченье/ Дарит силу (метафора) песенной
строке [РРЯ5 2019: 83]; б) имеет символическое значение «вместилище памяти»:
Тысячелетиями накапливаются и вечно живут в слове несметные сокровища
человеческой мысли и опыта (метафора, наст. гномич.) [РРЯ5 2019: 173];
Действительно, в сокровищницу родного слова одно поколение за другим
складывает плоды глубоких, сердечных движений, плоды исторических событий,
верования, воззрения, следы прожитого горя и прожитой радости, – весь след
своей духовной жизни народ бережно сохраняет в родном слове (метафора)
[РРЯ9 2018: 11].

Будучи вместилищем памяти, язык служит не только ее сохранению, но и
передаче, таким образом обретая свойства вневременного, вечного хранилища
памяти: Сам он (язык – М.С.) обретает (наст. гномич.) возможность
обращаться к правнукам, которые будут жить спустя века после его кончины
[РРЯ5 2019: 29]; Литературный язык, которым мы пользуемся, – это подлинно
драгоценнейшее наследие (N1–N1), полученное нами от предшествующих
поколений, драгоценнейшее, ибо оно дает нам возможность выражать свои
мысли и чувства и понимать их не только у наших современников, но и у великих
людей минувших времен [РРЯ5 2019: 84] и под.

Язык является ценностью за счет кумулятивной (в символическом
понимании функции «вместилища памяти») и воздействующей функций: Ведь
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это значит, что вся сознательная жизнь человека проходит (наст. гномич.)
через родной ему язык [РРЯ5 2019: 9]; Есть (наст. гномич.) язык народа как
показатель его культуры, а есть (наст. гномич.) язык человека как показатель
его личных качеств – качеств человека, который пользуется языком народа
[РРЯ5 2019: 9].

4.1.3 Соматический код культуры
С соматическим кодом культуры в учебниках РРЯ связаны следующие

элементы ЛСГ «Названия тел живых организмов, их части»: верхняя часть тела:
РРЯ5 – глаз 19, голова 13, лоб 2; РРЯ9 – глаз 8, шея 1; средняя часть тела: РРЯ5 –
крыло 3, сердце 3; РРЯ9 – сердце 8, крыло 2. Наименования нижних частей тела,
как и в учебниках РЯ, не участвуют в вербализации кодов культуры.

«Глаза» в РРЯ функционируют в тех же символических значениях, что и в
учебниках РЯ: «инструмент познания»: Ответ на вопрос, откуда получают
имена реки, может, так сказать, лежать на поверхности и быть видным
невооруженным глазом (фразеологизм) [РРЯ5 2019: 112]; Там обитают свои
вихрастые окоемщики, на глаза которых поодиночке лучше не попадаться…
(фразеологизм) [РРЯ9 2018: 16]; б) «инструмент оценки»: Вчера мама сказала,
что авторитет кота резко упал в ее глазах (фразеологизм) [РРЯ5 2019: 135]; б)
в РРЯ5 – «орган чувств» и «зеркало души»: Он только еще будет глазами,
расширенными от ужаса и восторга, впиваться в строчки гоголевских «Вечеров
на хуторе близ Диканьки» [РРЯ5 2019: 130–131]; Веселые, приветливые глаза
учителя смотрят в черные, синие, голубые глаза ребятишек [РРЯ5 2019: 131]; в)
символ интимности, уединения: Но обман этот удается до тех пор, пока не
останешься с тайгою с глазу на глаз (фразеологизм), пока не побудешь в ней и не
поврачуешься ею, тогда только почувствуешь ее космическую
пространственность и величие [РРЯ9 2018: 123] .

Обратим внимание на тот факт, что символические функции,
репрезентированные во фразеологической форме «инструмент познания» и
«инструмент оценки» основаны на базовой функции понятия «глаза», которые в
первую очередь являются органом восприятия окружающей действительности.
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Как «инструмент познания» во фразеологизме «быть видным невооруженным
глазом» слово «глаза» употребляется в Т.п. (невооруженным глазом),
выражающем значение инструмента действия; в значении «инструмент оценки»
(авторитет упал в ее глазах) предлог «в» обозначает локализацию внутри, что
указывает на происхождение оценки: оценка действий идет изнутри, т.е. она
обусловлена мировоззрением оценивающего.

Символические значения «символ интимности, уединения» (фразеологизм
«с глазу на глаз») и («орган чувств»/ «зеркало души») связаны между собой,
поскольку, будучи «зеркалом души», глаза символизируют искренность,
уединение, которое можно истолковать как общение душ. Для символического
значения «орган чувств»/ «зеркало души» характерно выражение с помощью
метафорических эпитетов (веселые, приветливые глаза; живых и острых
темных глаз было что-то необыкновенно хорошее: доброе и ласковое и в то же
время застенчивое).

Для РРЯ характерно то же основное символическое значение слова
«сердце» – «орган чувств» и «вместилище чувств», что и в РЯ, в форме метафоры:
И на сердце у меня сразу стало легко и прекрасно (метафора) [РРЯ5 2019: 142]; И
видится ему сон, будто взбирается он на самое высокое дерево, с обмирающим
сердцем (метафора) добирается до вершинных ветвей, опасно и жутко
раскачиваемых ветром, чтобы посмотреть: а что же там дальше, где он еще не
бывал? [РРЯ9 2018: 17].

Символическое значение «орган чувств», «вместилище чувств» связывает
концепт «Сердце» с одним из ключевых концептов русской культуры – с
«Душой»: Но постигнуть ее можно даже в малом. Для этого нужно памятью и
сердцем вернуться (метафора) к той земле, которая кормила тебя первым
хлебом, напоила тебя первой ключевой водой [РРЯ9 2018: 11]. Связь «Сердца» и
«Души» обусловливает символическое значение «сердца» как «органа
искренности»: Добрый человек действует не с какой-то целью, а по велению
сердца (метафора) [РРЯ9 2018: 15]; Я смело чувства выражаю,/ Языком сердца
говорю (метафора) [РРЯ9 2018: 65].
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Как и в учебниках РЯ, в РРЯ5 репрезентирована символическая функция

«сердца» – «орган памяти»,: Дивная слава Севастополя/ будет вечно жить в
сердцах людей (метафора) [РРЯ5 2019: 120]. Как «орган памяти» сердце вмещает
ее, т.е. память локализуется внутри – в сердцах людей.

Слово «голова» репрезентирует соматический код культуры в РРЯ5 в тех же
символических значениях, что и в РЯ9. Голова имеет символическую функцию
«орган мысли», «вместилище мысли»: Ей пришла в голову (фразеологизм) идея
делать игрушку в игрушке, придав ей вид молодой крестьянской девушки [РРЯ5
2019: 81]. Через эту символическую функцию осуществляется связь «головы» с
концептом «Память»: Новый человек роднится (метафора, наст. гномич.) с
древними мыслями, с теми, что сложились в головах людей за тысячелетия до
его рождения [РРЯ5 2019: 29]. Предложение, построенное на основе варианта
структурной схемы (N1– N1) и содержащее пословицу (Хлеб – основа жизни и
благополучия, залог будущих успехов, символ радости и счастья человека:
«Хлеб – всему голова» [РРЯ5 2019: 35]), отражает представление о голове как о
чем-то основополагающем, главном, что связано как с тем, что голова является
вместилищем разума, наличие которого отличает человека от других живых
существ, так и с ее локализацией в теле человека (голова относится к верхней
части тела). «Лоб» как передняя верхняя открытая часть головы символизирует
прямоту и открытость, с отрицанием – скрытый, непрямой характер действий:
Открываем огонь – не в лоб, как немцы ждут [РРЯ5 2019: 122].

В РРЯ9 «шея» репрезентирует соматический код культуры в контексте:
Стержень, скрепляющая ткань этой уникальной цивилизации – русский народ,
русская культура. Вот как раз этот стержень разного рода провокаторы и
наши противники всеми силами будут пытаться вырвать из России – под
насквозь фальшивые разговоры о праве русских на самоопределение, о «расовой
чистоте», о необходимости «завершить дело 1991 года и окончательно
разрушить империю, сидящую на шее (фразеологизм) у русского народа» [РРЯ9
2018: 120]. Фразеологизм «сидеть на шее» – «быть на содержании, иждивении»
[ФСРЛЯ 2007: 615] указывает на символическую связь «шеи» и «плеч» (ср.
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«сидеть на шее» и «лежать на плечах»), так как оба фразеологизма связаны с
ответственностью, однако фразеологизмы выражают разную оценку: «лежать на
плечах» («быть предметом забот» [ФСРЛЯ 2007: 339]) – нейтральную, «сидеть на
шее» – отрицательную, поскольку локализация «на шее» отсылает к
фразеологизму «ярмо на шее» и указывает на отягощение, угнетение и несвободу;
кроме того, «сидеть на шее» – использовать кого-то в собственных интересах.

Обратим внимание на то, что только в РРЯ соматический код культуры
репрезентирован через слово «крылья»: Как на крыльях (сравнение), они
перелетают из века в век, от одного поколения к другому, и не видна та
безграничная даль, куда устремляет свой полет эта крылатая мудрость…[РРЯ5
2019: 173]; Малая родина – это то, что на всю жизнь одаривает нас крыльями
вдохновения (метафора) [РРЯ9 2018: 17].

«Крылья» являются многогранным символом, связанным с религиозными
традициями. Крылья как репрезентант соматического культуры символизируют
«дар», поскольку не являются органом тела человека, но воспринимаются как его
часть, так как являются символом божественного начала. В сравнении (как на
крыльях) они символизируют свободу и легкость, способность преодолевать
любые пространственные и временные границы, так как «крылья», с одной
стороны, позволяют живым существам летать, с другой – связаны с
представлением о чем-то сверхъестественном, божественном, чему не являются
преградой ни пространство, ни время.

Завершая анализ соматического кода в учебниках РРЯ, отметим значимость
того факта, что центральной идеей, объединяющей все символические значения в
этих учебниках, является приоритет духовности, что отражено в связи соматизмов
с такими ценностями культуры, как «Память» и «Душа».

4.1.4 Предметный код культуры
В качестве репрезентантов предметного кода культуры в РРЯ

функционируют следующие элементы ЛСГ «Предметы гардероба, атрибуты
внешнего вида человека»: РРЯ5: кафтан 4, венец 2, шуба 2; РРЯ9: лапоть 9,
маска 2.
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Использование наименований предметов гардероба на пересечении

предметного и временного кодов культуры, обнаруженное нами в РЯ9,
обнаружено и в учебнике РРЯ5. «Кафтан» и «шуба» как элементы предметного
кода культуры участвуют в выражении временного кода, так как в контексте они
символизируют смену времен года: Скинуло кафтан зеленый лето,/ Отсвистели
жаворонки всласть./ Осень, в шубу желтую одета <...> [РРЯ5 2019: 49].

В учебниках РРЯ выделяются элементы предметного кода культуры,
связанные с религиозной традицией и устройством быта в русской деревне.
«Венец» является значимым культурным символом, связанным с христианской
традицией: В англоязычной культуре колючку из тернового венца
поднимавшегося на Голгофу Христа выхватила другая птица – малиновка.
Изображение этой птицы с красной грудкой – неотъемлемая часть английских
рождественских открыток [РРЯ5 2019: 45]. Будучи элементом библейского
сюжета об Иисусе, терновый венец в христианской культуре является символом
страданий и тяжелых испытаний, а также препятствий на жизненном пути,
которые человеку предстоит преодолеть.

«Лапти» в русской культуре обрели символическое значение в связи с тем,
что на протяжении длительного исторического периода они были основным
видом обуви для всего крестьянского сословия. В РРЯ9 приведены различные
поговорки и пословицы со словом «лапти», в них отразились основные
символические значения, которые имеет данный предмет в русской культуре.
Лапоть – символ простоты, простого дела:Жениться – не лапоть надеть [РРЯ9
2018: 7]; Не учась (не умеючи), и лаптя не сплетешь [РРЯ9 2018: 7]; Правда в
лаптях, а кривда, хоть и в кривых, да в сапогах [РРЯ9 2018: 7]; лапоть – символ
труда: Станешь лапти плесть, как нечего есть [РРЯ9 2018: 7]. Лапти
символизируют простоту, поскольку были традиционным элементом
крестьянской одежды, который присутствовал в каждом доме. Связь простоты с
правдой (правда в лаптях) типична для русской культуры, так как простота
связана с искренностью, которая является одной из основных черт русского
характера. При этом «лапоть» как символ простоты связан с народом,
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крестьянством, деревней; а «сапоги» как символ «кривды» – с городом и
цивилизацией, в условиях которой утрачивается деревенская простота и
искренность.

В поговорке В лапоть звонить – быть без дела [РРЯ9 2018: 7] лаптям
приписывается несвойственная им функция (звонить), что означает: заниматься
бездельем. Пословица В дорогу идти, пятеры лапти сплести [РРЯ9 2018: 7] –
связана с представлением о предусмотрительности, которая необходима человеку,
отправляющемуся в дальнюю дорогу. Число (пятеры) связано с представлением о
завершенности (ср. знать как свои пять пальцев).

В РРЯ9 «маска», будучи репрезентантом предметного кода культуры,
функционирует на пересечении с духовным и соматическим кодами: Лик
(духовный код) – идеальное в человеке, связанное с его Богоподобием («лик
святого»); лицо – индивидуальное (соматический, духовный коды),
проявляющееся в течение жизни («выражение лица»); облик – образ человека в
восприятии окружающих («неповторимый облик»); личина – маска (N1–N1), за
которую человек прячет (наст. гномич.) свое истинное лицо от окружающих,
социальный имидж, определяемый ситуативной выгодой, имитация лица;
«обличье» – личина, обнаруженная окружающими (отсюда глагол «обличать»,
срывать личину-маску, чтобы проявилось истинное лицо) [РРЯ9: 113]. «Маска»
является символом лжи и инструментом обмана в личных целях, данная
номинация имеет негативную оценочность, так как, как мы отмечали ранее,
«искренность» является одной из основных ценностей русской культуры,
соответственно, «лживость» и «скрытность» во всех проявлениях оцениваются
негативно.

4.1.5 Временной код культуры
Временной код культуры в учебниках РРЯ репрезентирован элементами

ЛСГ «Названия периодов времени»: РРЯ5 – век 37, время 24, прошлое 3; РРЯ9 –
время 25, век 17, период 6, момент 6,– час 5, прошлое 1. Репрезентанты
предметного кода идентичны репрезентантам в РЯ.
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Как и в учебниках РЯ, «время» – основной репрезентант временного кода,

так оно является родовым понятием, потому его символические значения
распространяются на некоторые гипонимы (прошлое, век, период, момент, час). В
РРЯ «время» в целом имеет те же символические значения, которые были
обнаружены в учебниках РЯ (см. параграфы 3.1.5 и 3.2.6).

Как и в учебниках РЯ, часть символических значений не имеет связи с
духовным кодом и отражает основы понимания времени как базовой категории
мировосприятия. К таким значениям относятся предельность и членимость
времени: а) предельность – Развиваясь вместе на протяжении определенного
отрезка времени (метафора), они вырабатывают соответствующие категории
и формы, которые находятся в состоянии взаимного равновесия [РРЯ9 2018: 57];
В последнее время (фразеологизм) платный троллинг превратился в прибыльное
ремесло и стал средством идеологической борьбы и манипуляции общественным
мнением [РРЯ9 2018: 87]; б) членимость – (отрезок времени, последнее время).
Фразеологизм последнее время (т.е. недавнее прошлое) отражает представление о
прошлом как о времени, которое недавно завершилось, в то время как в
антонимичном фразеологизме «ближайшее будущее» основой фразеологизма
служит пространственная расположенность «вблизи».

С предельностью времени связано символическое значение «время –
вечность» (Однако предположить здесь ощип просто невозможно: ударение в
этом слове во все времена (фразеологизм) могло быть только на втором слоге, а
в нашем сочетании ударение устойчиво: во щи. Так что кур в те далекие времена
все-таки попал «во щи» [РРЯ5 2019: 27], а также тот факт, что время как весь
период существования человечества связано с концептом «Память»: во
фразеологизме испокон веков слово «испокон» имеет буквальное значение «по
обычаю»: Может быть, особое отношение русских к ласточке испокон веков
(фразеологизм) было связано с христианской традицией, в которой именно
ласточка была той птичкой, которая кружила над головой Христа на Голгофе
[РРЯ5 2019: 45]; Меняя место обитания, люди испокон веков (фразеологизм)
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называли молодой населенный пункт старым именем, добавляя к нему слово
«новый»; это совершенно естественно [РРЯ5 2019: 77] и др.

С предельностью связано и представление о цикличности и повторяемости
времени, а также об ограниченности времени рамками временных отрезков (из
века в век; день за днем): Такое изречение могло существовать тысячелетия,
переходя из века в век (фразеологизм) [РРЯ5 2019: 173]; Переходя от человека к
человеку, от поколения к поколению, из века в век (фразеологизм), он хранится
народом как его драгоценное сокровище, которое по прихотям частных желаний
не может сделаться ни богаче, ни беднее, не может ни умножиться, ни
растратиться [РРЯ9 2018: 30]; Приподнятый, выравнивался сам/ И день за днем
(фразеологизм) все делался красивей [РРЯ5 2019: 91].

Вторым вектором, определяющим кодовый характер «времени» и
отраженным как в РЯ, так и РРЯ, является его антропоцентрическое восприятие, в
рамках которого временной код тесно связан с духовным. Антропоцентризм
обеспечивает пересечение «времени» с концептом «История»: Особенно активно
иноязычные слова пополняли лексику русского языка во времена правления
Петра I и Екатерины II [РРЯ9 2018: 15]; Переход к современному (новейшему)
этапу развития русского языка был обусловлен серьезными трансформациями в
российском обществе (политическими, экономическими, идеологическими),
начавшимися с 1985 года, со времени так называемой перестройки [РРЯ9 2018:
31]; Но всем ли известно, что во времена Ивана Грозного сарафаном называлась
мужская одежда? [РРЯ5 2019: 30]; На рубеже XX–XXI веков русский язык
переживает особый этап своего развития, значительно отличающийся от
предшествующего, «советского» периода его истории [РРЯ9 2018: 26].

Для антропоцентрического понимания «времени» характерно указание на
его совпадение с периодом жизни поколения: В наше время никто уже не
говорит: епанча, зегзица, лепота… [РРЯ5 2019: 30]; Человек – сын своего
времени (N1–N1) и своей страны; чувство Родины всегда неотделимо от
чувства истории [РРЯ5 2019: 123]; Русский язык постоянно развивается. Он
имеет более чем тысячелетнюю историю, и эта история продолжается и в
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наше время [РРЯ9 2018: 25]; Наше время – время узких специальностей
(N1–N1) [РРЯ9 2018: 125]; И в наш сложный век (метафорический эпитет), когда
искусство мира мучительно ищет общие истины, когда запутанность жизни
вызывает необходимость сложнейшего анализа психики отдельного человека и
сложнейшего анализа жизни общества, в наш век художникам тем более не
следует забывать об одной простой функции искусства – будить и освещать в
соплеменнике чувство родины [РРЯ9 2018: 126].

Антропоцентрическое «время» в связи с метафорическим переносом
обретает характеристики состояния человека:Бывают, видимо,
кульминационные, а может быть, трагические моменты (метафорический
эпитет) в истории каждого народа, когда ему надо держать ответ, когда ему
надо брякнуть своими документами, а кто же он такой, этот народ? [РРЯ9
2018: 117]; А из этого рождалось еще более высокое: священная традиция России
– выступать в час опасности и беды (метафора) добровольцем, отдающим свое
достояние и жизнь за дело Божие, всенародное и отечественное… [РРЯ9 2018:
117]; Недавно наступил час и моей персональной славы (метафора) [РРЯ9 2018:
104]; Там, где море вечно плещет/ На пустынные скалы,/ Где луна теплее
блещет/ В сладкий час вечерней мглы (метафорический эпитет) [РРЯ9 2018: 65].

Слово «прошлое» как гипоним «времени» связано с концептом «Память»:
Он запечатлел опыт и мудрость веков (метафора) и, не отставая, сопутствует
жизни, развитию техники, науки, искусства [РРЯ5 2019: 107]; Знание старинной
лексики не только помогает лучше понять наш современный язык, но и позволяет
заглянуть в прошлое нашего языка и прошлое нашего народа (метафора) [РРЯ5
2019: 30]; Не случайно в годины военных и иных лихолетий люди обращаются к
памятным страницам прошлого (метафора), ища в отшумевших веках
поддержку, ответы на загадки современности [РРЯ5 2019: 123]; Лишить народ
его прошлого – это значит оставить его без документов, выпустить его
голым (предложение со значением тождества, метафора) [РРЯ9 2018: 117].

В связи с тем, что время имеет границы, определяющиеся
относительно человека, оно обретает ценностное значение: Пословица может
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подтвердить мысль и о том, что все ценное, даже самую малость, люди
добывают, когда не жалеют сил и времени [РРЯ5 2019: 64] и выступает в
качестве мерила ценности чего-либо: Это вызвало в нем особую силу, которую
можно было бы назвать «силой выживаемости» в новых социальных условиях, и
организовало тот запас прочности, который позволяет русскому
литературному языку создавать все новые и новые вариации, гибко откликаясь
на потребности времени (метафора) [РРЯ9 2018: 52]; Надо читать то, что
проверено временем (фразеологизм) [РРЯ9 2018: 65]; Уважайте чужое время
[РРЯ9 2018: 85]; Классическое произведение – то, которое выдержало
испытание временем (фразеологизм) [РРЯ9 2018: 25].

Другой ЛСГ, связанной с функционированием в текстах временного кода
культуры, является ЛСГ «Бытие, его стадии и характеристики: РРЯ5 – жизнь 16,
РРЯ9 – жизнь 24. Слово «жизнь» как репрезентант временного кода в первую
очередь связано с антропоцентрическим пониманием времени, что обусловливает
специфику обнаруженных символических значений. Во-первых, «жизнь» – время,
принадлежащее человеку, поэтому она, в отличие от времени, течет и движется
вместе с человеком: С самого раннего детства и до глубокой старости вся
жизнь человека неразрывно связана с языком (метафора) [РРЯ5 2019: 29]; О том,
что образ ласточки важен для мировосприятия русского человека, говорят
русские пословицы и поговорки, а этот пласт языка фиксирует (наст. гномич.)
многовековой опыт жизни народа, наблюдения, оценки, согласующиеся с
образом жизни и мыслями множества людей [РРЯ5 2019: 44].

На временной оси «детство» занимает особое место: Мудра, взросла печаль
– ей миллионы лет, радость же всегда в детском возрасте, в детском обличье,
ибо всяким сердцем она рождается заново, чем дальше в жизнь, тем меньше
ее, ну вот как цветов – чем гуще тайга, тем они реже (метафора) [РРЯ9 2018:
123].

«Жизнь» как репрезентант временного кода связана с концептом «Память»
Но в словах этих история нашего народа; они связаны с жизнью и бытом
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наших предков, со старинными обычаями и поверьями (метафора) [РРЯ5 2019:
30].

В ряде контекстов РРЯ9 «жизнь» именует не время, а именно бытие, само
существование: В контексте: Срывать человека от родины означало разрушить
не только экономическую, но и нравственную основу его жизни (метафора)
[РРЯ9 2018: 14] – основой материальной и нравственной «жизни» является связь
человека с Родиной, второй контекст: Именно об этом особом характере русской
государственности писал Иван Ильин: «Не искоренить, не подавить, не
поработить чужую кровь, не задушить иноплеменную и инославную жизнь
(метафора), а дать всем дыхание и великую Родину... (метафора) всех соблюсти,
всех примирить, всем дать молиться по-своему, трудиться по-своему и лучших
отовсюду вовлечь в государственное и культурное строительство» [РРЯ9 2018:
120] – иллюстрирует такую ценность, как «соборность», основанную не на
объединении людей путем уничтожения индивидуальности, а на объединении и
принятии других людей, а также на уважении к иностранным культурам и
примирении.

Анализ временного кода в учебниках РРЯ показал, что в содержании
кодового характера номинаций «времени» ключевую роль играют два фактора: 1)
фундаментальные свойства категории (предельность, повторяемость,
членимость); 2) антропоцентрическое восприятие времени, которое обеспечивает
связь временного кода с антропным и духовным, что также подтверждается
функционированием слова «жизнь» с символических значениях, аналогичных
кодовым значениям «времени». Обозначенные закономерности являются общими
для временного кода в РЯ и РРЯ.
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4.2 Культурно маркированные представления о России и русских в

учебниках русского языка как иностранного

4.2.1 Общая характеристика ЛСГ в учебниках русского языка как
иностранного

В качестве материала для изучения кодов культуры в учебниках русского
языка как иностранного мы использовали три «линейки» учебников: 1)
«Поехали!» (С.И. Чернышов, А.В. Чернышова) [РКИ1 2020]; 2) «Точка Ру» в 2
частях [РКИ2.1 2019]; [РКИ2.2 2020]; 3) «Я люблю русский язык» (авторский
коллектив Linden and Denz) [РКИ3 2017] .

Рассматриваемые в данном разделе учебники РКИ предназначены для
уровня B1, тексты в них составляются авторами учебников в соответствии со
стандартами осваиваемого уровня языка, соответственно, они имеют простую
структуру, не содержат метафор и сравнений, фразеологизмы в них единичны,
поэтому рассмотрение их с точки зрения отражения кодов культуры через
маркеры, описанные в главе 2, существенно ограничено.

В связи с этим в разделе 4.2 (параграфы 4.2.2, 4.2.4, 4.2.6) мы используем
термин – «ключевые культурные концепты», под которым понимаем наиболее
крупные концепты, вербализованные элементами ЛСГ с ИЧ и ИР равным или
превосходящим пороговое значение, принятое для данного типа учебников, –
0,017 (см. о содержании термина «концепт» в: [Кубрякова 1988; 1996] и в 1.4
диссертации). В качестве основного критерия, отличающего ЛСГ, вербализующие
«ключевые культурные концепты», от ЛСГ, частотность которых превышает
пороговый показатель исключительно в связи с тем фактом, что изучение
входящей в них лексики необходимо в учебных целях, мы рассматриваем
выраженную оценочность.

Из учебника РКИ1 было выписано 2124 словоформы имен
существительных, реализующих в контекстах 808 ЛСВ. В таблице 18
представлены ЛСГ, имеющие ИЧ 0,017 и выше (см. Табл. 18), в таблице 19
представлены ЛСГ, имеющие ИР 0,017 и выше (см. Табл. 19). Порядок
следования ЛСГ в таблицах обусловлен степенью выраженности в них ИЧ и ИР.
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Таблица 18

Распределение ЛСГ по ИЧ в РКИ1
Название ЛСГ ИЧ
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0494
Названия периодов времени 0,0452
Названия тел живых организмов, их части 0,0452
Экономическая и финансовая деятельность, ее элементы 0,0301
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0207
События, мероприятия 0,0231

Таблица 19
Распределение ЛСГ по ИР в РКИ1

Название ЛСГ ИР
Названия тел живых организмов, их части 0,2480
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0743
Экономическая и финансовая деятельность, ее элементы 0,0322
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы социальной жизни 0,0260
Названия периодов времени 0,0248
События, мероприятия 0,0223
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0223
Группы лиц 0,0210
Наименования лиц по отношению к месту жительства, по
национальности 0,0186
Номинации лиц по социальному статусу 0,0173
Названия тел живых организмов, их части 0,0173
Учебные заведения, учреждения науки 0,0173

Из учебника РКИ2 было выписано 1966 словоформ имен существительных,
реализующих в контекстах 679 ЛСВ. В таблице 20 представлены ЛСГ, имеющие
ИЧ 0,017 и выше (см. Табл. 20), в таблице 21 представлены ЛСГ, имеющие ИР
0,017 и выше (см. Табл. 21).

Таблица 20
Распределение ЛСГ по ИЧ в РКИ2

Название ЛСГ ИР
Населенные пункты 0,0371
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0361
Номинации лиц по возрасту или по половой принадлежности 0,0356
Учебные заведения, учреждения науки 0,0326
События, мероприятия 0,0320
Пища 0,0275
Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими лицами 0,0249
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Образовательная деятельность/познание/передача знаний 0,0224
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0198
Учреждения торговли и общественного питания 0,0188

Таблица 21
Распределение ЛСГ по ИР в РКИ2

Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0530
События, мероприятия 0,0398
Пища 0,0339
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида человека 0,0295
Названия периодов времени 0,0250
Животные и рептилии 0,0236
Наименования лиц по отношению к месту жительства, по
национальности 0,0206
Учебные заведения, учреждения науки 0,0191
Учреждения торговли и общественного питания 0,0191
Номинации лиц по возрасту или по половой принадлежности 0,0191
Кино и театр, зрелища 0,0191
Виды созидательной деятельности человека 0,0177

Из учебника РКИ3 было выписано 3457 словоформ имен существительных,
реализующих в контекстах 975 ЛСВ. В таблице 22 представлены ЛСГ, имеющие
ИЧ 0,017 и выше (см. Табл. 22), в таблице 23 представлены ЛСГ, имеющие ИР
0,017 и выше (см. Табл. 23).

Таблица 22
Распределение ЛСГ по ИЧ в РКИ3

Название ЛСГ ИЧ
Названия периодов времени 0,1212
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0550
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0469
Пища 0,0396
Наземный транспорт 0,0292
Номинации лиц по возрасту или по половой принадлежности 0,0255
Учебные заведения, учреждения науки 0,0246
Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими лицами 0,0197
События, мероприятия 0,0194
Кино и театр, зрелища 0,0185
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0188
Городские пространства, части города 0,0182
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0171
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Таблица 23
Распределение ЛСГ по ИР в РКИ3

Название ЛСГ ИР
Названия лиц по виду профессиональной деятельности 0,0810
Пища 0,0410
Названия периодов времени 0,0358
Наименования лиц по степени родства, родственным связям 0,0266
События, мероприятия 0,0246
Времена года, месяцы, дни недели 0,0174

Среди выделенных частотных ЛСГ имеются группы, элементы которых
используются в учебниках исключительно для расширения словаря обучающихся
с целью формирования достаточного объема лексикона для общения и
ориентации в социокультурном пространстве России. Элементы таких ЛСГ не
связаны с трансляцией культурно значимой информации: «Животные и
рептилии», «Номинации лиц по возрасту или по половой принадлежности»,
«Пища», «Наземный транспорт», «Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека», «Городские пространства, части города», «Печатные издания.
Рукописи. Полиграфия» (подробно о принципах вычленения ЛСГ, элементы
которых участвуют в репрезентации кодов культуры и транслируют культурно
значимую информацию см. параграф 2.5).

В анализируемых корпусах текстов кодовый характер имеют представления
о теле (соматический код культуры) и времени (временной код культуры).
Рассмотрим специфику представления этих кодов культуры.

4.2.2 Соматический код культуры
В учебниках РКИ на примере ЛСГ «Названия тел живых организмов, их

части» мы имеем возможность говорить о соматическом коде культуры. В РКИ1 в
репрезентации соматического кода культуры участвуют слова: борода 18, усы 10
голова 5, сердце 4, рука 1. В РКИ2 – пятка 1, рог 4; в РКИ3 – глаза 4, сердце 4,
нога 4, нос 3. Список репрезентантов соматического кода отличается от
описанных в учебниках РЯ и РРЯ (параграфы 3.1.3, 3.2.3, 4.1.3), в частности, в
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репрезентации соматического кода культуры участвуют «борода», «усы», «рога»,
«нос» и репрезентант «низа» – «нога» и «пятка».

Обратим внимание на тот факт, что в учебнике РКИ1 слово «борода»
является самым частотным из всех соматизмов, употребление слова «борода»
связано с иллюстрацией социальных явлений: Он считал бороду и усы символом
свободомыслия. Так же думали во Франции в эпоху Второй империи. Для Петра
Первого, наоборот, борода была символом ненавистного ему консерватизма
[РКИ1 2020: 57]. Контексты со словом «борода» подкрепляют стереотипы о
России как о стране, где многое запрещается: Запреты (правда, неофициальные)
на бороду и усы были даже в советские времена. Известный телеведущий
Александр Масляков в одном из интервью рассказывал, что председатель
Гостелерадио СССР Лапин «не рекомендовал» показывать на телевидении
людей с усами и бородами [РКИ1 2020: 57].

В РКИ1 соматизм «голова» употребляется в неоднозначном контексте:
Павел Бородин, политик: <...> «У детей должно быть много свободы, они
должны быть без царя в голове (фразеологизм) и любить своих братьев» [РКИ1
2020: 117]. Фразеологизм «без царя в голове» употребляется в несвойственном
ему значении «быть свободным и самостоятельным», а не в значении «очень глуп,
недалек» [ФСРЛЯ 2007: 734]. Более того, контекст основан на стереотипе об
устройстве России: предполагается, что быть без «царя в голове» хорошо, потому
что «царь» – символ угнетения и несвободы. Данный контекст не способствует
созданию положительного образа России в глазах иностранца и формирует
негативный стереотип. Наряду с этим, соматизм «голова» употребляется в
символическом значении «хранилище мыслей»: Это такая необычная релаксация
от стрессов городской жизни – на второй день из головы вылетают все
московские проблемы и бесконечные телефонные переговоры [РКИ1 2020: 25], но
контекст отражает желание человека от этих «мыслей» избавиться.

В употреблении слова «сердце» в учебниках РЯ, РРЯ и РКИ нет
существенных отличий, однако учебник РКИ репрезентирует только основные
символические значения слова «сердце»: а) символ правды и искренности: –
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Когда родился первый ребенок, я читала много книг по воспитанию детей. К
счастью, врачи сказали: «Оксана, ты можешь читать разные советы, но мать
ты – и слушай сердце (метафора)» [РКИ1 2020: 117]; б) орган чувств: Федор
вышел из здания в полпервого. Его сердце было разбито (метафора) [РКИ3 2017:
123].

По аналогии с тем, что сердце является центральным органом кровеносной
системы и определяет ее работу, а значит, и жизнь человека, сердцем называют
ключевой элемент чего-либо: Гостиная – «сердце дома» (N1–N1), там люди
встречаются и отдыхают, туда приходят друзья и гости [РКИ1 2020: 99].
Заметим, что употребление слова «гостиная» в предложении тождества:
Гостиная – «сердце дома» (N1–N1) не вполне соответствует как исторической,
так и современной российской действительности. В исторической ретроспективе
«гостиная» присутствовала исключительно в богатых дворянских домах, в период
СССР также являлась элементом роскоши. Однако и в XXI веке гостиная не
выполняет описанные в предложении функции, молодые люди обычно
встречаются с друзьями в кафе и ресторанах. Таким образом, контексты с
соматизмом «сердце» в РКИ описывают бытовые ситуации и не являются
обобщением человеческого опыта.

Фразеологизм «душа уходит в пятки» (синонимично «сердце уходит в
пятки») отражает символическую функцию души (и сердца) – выразитель чувств:
Когда ученики и студенты слышат это слово («экзамен» – М.С.), у них душа
уходит в пятки (фразеологизм) [РКИ2.1 2019: 70]. В русской ЯКМ душа имеет
пространственную локализацию – находится в области груди. Нахождение вне
привычного места предполагает нарушение порядка, поэтому данный
фразеологизм связан с сильными негативными эмоциями – страхом, волнением и
тревогой. «Пятка» относится к наименованиям нижних конечностей человека,
соотносимых прежде всего с антропно-деятельностным кодом, а не с духовным,
таким образом, перемещение «души» в «пятки» формирует представление о
нарушении гармонии в состоянии человека.
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В РРЯ среди соматизмов, соотносимых с частями тела живых существ,

кроме человека, как репрезентант соматического кода культуры функционирует
слово «крылья», символическое значение которого основано как на христианском
представлении о божественном начале, так и на ассоциативном представлении о
свободе (подобно об этом см. в параграфе 4.1.3). В РКИ2 единственным
наименованием части тела животного, репрезентирующим код культуры, является
слово «рога» во фразеологизме «взять быка за рога»: Однажды родители жены
сказали: «Маша, тебе нужно взять быка за рога...» [РКИ2.1 2019: 26]. «Бык» в
данном фразеологизме символизирует сложное дело, так как он является
сильным, неукротимым животным. Фразеологизм «брать быка за рога» в данном
контексте синонимичен фразеологизму «отхватить побольше от жизни». Обратим
внимание на то, что в РЯ9.2 данный фразеологизм имеет отрицательную
оценочность (о фразеологизме «отхватить от жизни» в РЯ9.2 см. стр. 174),
фразеологизм «взять быка за рога» отражает положительную оценку,
употребление данного фразеологизма со значение долженствования типично. В
отличие от слова «крылья», связывающего соматический код с духовным,
употребление во фразеологизме слова «рога» отражает связь соматического кода
с антропно-деятельностным субкодом антропного кода.

Мы уже писали о том, что в учебниках РЯ и РРЯ наименования нижних
частей тела не участвуют в репрезентации кодов культуры. В РКИ3 соматизм
«ноги» употребляется в рамках фразеологизма «на ногах»: 1) «встав ото сна, в
бодрствующем состоянии» [ФСРЛЯ 2007: 414] (Существует две группы людей –
жаворонки» и «совы». Жаворонки рано ложатся спать и рано встают, обычно в
6–7 часов утра они уже на ногах [РКИ3 2017: 74]); 2) «в постоянных хлопотах, в
работе, в заботах, делах» [ФСРЛЯ 2007: 414] (В этот день в нашем ресторане
нет свободных столиков, и я стою на ногах семь или восемь часов подряд [РКИ3
2017: 215]). Употребление соматизма во фразеологизмах указывает на активное,
деятельное состояние человека, которое в первом значении противопоставлено
сну, а во втором – отдыху.
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4.2.3 Временной код культуры

Материалы из учебников РКИ позволяют говорить о трансляции
временного кода культуры на примере функционирования элементов ЛСГ
«Названия периодов времени» (РКИ1 – время 26, день 17, ночь 3, прошлое 1,
момент 1; РКИ2 – время 52, век 2; РКИ3 – время 41).

Кодовые значения, выраженные в учебниках РКИ, менее разнообразны, чем
в учебниках РЯ и РРЯ. «Время» показано как предельная категория: день и ночь,
т.е. всегда: Солнце день и ночь стоит (наст. пост.) над горизонтом [РКИ1 2020:
25]; время имеет протяженность: Участники шоу должны были
продемонстрировать, что они научились делать за короткое время [РКИ2.1
2019: 78].

Будучи предельной категорией, время является ценным ресурсом, поэтому
его можно найти, потерять или потратить, его может быть мало или много: Время
абсолютно теряется (наст. гномич.), и на третий день уже неважно, утро это
или вечер [РКИ1 2020: 25]; Если учить человека только делать упражнения и
проходить тесты, он может потратить много времени (наст. гномич.), но так
и не научиться свободно говорить [РКИ1 2020: 127]; К сожалению, нет. Я трачу
(наст. пост.) все свое время на работу и на семью [РКИ1 2020: 138]; Часто
сотрудники компаний тратят время (наст. гномич.) на бесполезные дела и не
успевают делать свою работу вовремя [РКИ3 2017: 63]; Чтобы не тратить
время, мы с коллегами не ходим в ресторан, а заказываем еду из соседней
пиццерии [РКИ3 2017: 70]; И кому это нужно? Мы только время потеряли
[РКИ3 2017: 206] и под.

Антропоцентрическое представление о времени предполагает, что время
может быть свободным, тогда человек свободен им распоряжаться: А, понятно,
ну. может быть, в другой раз. Звони, когда будет время [РКИ2.1 2019: 46]; Я
очень надеюсь, что найду время и начну заниматься музыкой [РКИ2.1 2019: 73];
Я всегда очень занята, у меня много работы и дома, и в офисе и очень мало
свободного времени, поэтому утро – это мое время, когда я могу делать свои
дела [РКИ3 2017: 65].
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С одной стороны, так как «время» в рамках антропоцентрического

представления движется мимо человека, оно может приходить, в таком случае
время обретает субъектность: А вечером приходит их время (о совах – М.С.), и
они становятся энергичными, у них много идей и планов. «Совы» готовы всю
ночь работать, читать, ходить за покупками, даже заниматься спортом!
[РКИ3 2017: 74]; Все это было в далеком будущем, но пришло время, и фантазии
стали реальностью [РКИ3 2017: 84] и под.

С другой стороны, время может принадлежать человеку: У меня 4 сестры и
3 брата, у них есть тоже свои дети и внуки. Сейчас мою семью можно назвать
многодетной, а раньше, в мое время, такие семьи были типичными [РКИ3 2017:
24]. В соответствии с антропоцентрическим представлением о времени,
принадлежащем человеку, время связано с историей человечества, значимыми
периодами жизни общества событиями: Запреты (правда, неофициальные) на
бороду и усы были даже в советские времена [РКИ1 2020: 186]; Во время
Гражданской войны (1918-1921) на территории Украины существовала
независимая республика анархистов – Гуляй-поле [РКИ1 2020: 117]. Прошлое и
момент связаны с концептом «Память», через эту связь реализуется связь между
временным и духовным кодами: Такая разница между богатыми и бедными
становится причиной ностальгии по советскому прошлому, когда «все были
равны» [РКИ1 2020: 140]; В жизни мы тоже лучше помним те моменты, когда
у нас были позитивные или негативные эмоции [РКИ1 2020: 192].

4.2.4 Концепт «Человек»
В учебниках РКИ концепт «Человек» складывается из наименований,

входящих в следующие частотные ЛСГ: «Названия лиц по виду
профессиональной деятельности», «Наименования лиц по степени родства,
родственным связям», «Наименования лиц по совершаемому действию»,
«Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими лицами», «Номинации лиц
по социальному статусу».

Элементы ЛСГ «Названия лиц по виду профессиональной деятельности»
формируют у студента-иностранца представление о людях разных профессий в
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России. Некоторые профессии, о которых говорится в учебниках, являются
социально значимыми во всех странах, это профессии бюджетной сферы, в
первую очередь учителя и врачи: РК1 – учитель 3, преподаватель 4, силовик 1;
РКИ2 – учительница 4, преподаватель 4; РКИ3 – врач 1.

В учебнике РКИ1 большое внимание уделяется социальным и
экономическим проблемам России: Большинство бедных людей – рабочие и
пенсионеры, деревенские жители и мигранты, работающие на стройках, в
магазинах или убирающие улицы в городах (N1–N1). Удивительно, что среди
бедных есть (наст. гномич.) учителя и даже врачи [РКИ1 2020: 139]; Правда, в
Новгородской области почтальоны получают самую низкую зарплату в стране –
2800 рублей в месяц [РКИ1 2020: 148]. Как видим из примеров, в анализируемом
материале используются предложения на основе структуры (N1–N1)
расширенного варианта: большинство бедных людей – рабочие и пенсионеры,
деревенские жители и мигранты и с настоящим гномическим временем глаголов:
среди бедных есть учителя и даже врачи; почтальоны получают самую низкую
зарплату, в чем мы видим попытку представить данную информацию как
культурно значимые представления большинства носителей культуры (см. о
маркерах кодов культуры в главе 2).

Значимым для создания образа России является описание других
профессий, входящих в государственный сектор: Кстати, когда правительство
повысило пенсионный возраст, это вызвало социальные протесты. Правда,
работники полиции, военные и другие «силовики» выходят на пенсию рано [РКИ1
2020: 140]. Дискурсив правда в данном контексте с уступительно-
возместительным значением, очевидно содержит намек на особое,
привилегированное положение «силовиков» и создает стереотипное
представление о России как государстве, в котором нет социальной
справедливости.

Учебники РКИ2 и РКИ3 не содержат контекстов «с намеками», подобных
описанным выше. Например, в РКИ2 от лица россиянки так характеризуется роль
учителя в жизни человека: Больше всех я любила учительницу истории, она была
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фантастической. У нее не было семьи, ее семьей были мы – ученики. Она играла
на гитаре, ходила с нами в театры, музеи, можно сказать, знакомила нас с
культурой. Она все делала с душой [РКИ2.1 2019: 68], что создает положительное
представление о представителях данной профессии в России.

В учебнике РКИ1 и РКИ2 отражены реалии обучения иностранному языку в
России, когда преподаватель русского языка в силу обстоятельств становится
крайне значимым для обучающегося человеком. В нашей школе русские,
изучающие иностранные языки, и иностранцы, изучающие русский, часто
встречаются, вместе с преподавателями ходят в кафе [РКИ1 2020: 191];
Мама маленькой Беллы (о девочке-полиглоте – М.С.) рассказала, что девочка с
рождения изучает иностранные языки. Во время урока иностранного языка она
и ее преподаватель играют, обсуждают темы из детской энциклопедии и даже
готовят еду [РКИ2.1 2019: 64]. Вопрос о педагогичности такого типа
взаимодействия между преподавателем и студентом является спорным, его
оценка остается за рамками нашего исследования.

Во всех учебниках РКИ находит отражение одна из основных тенденций
современного общества – стремление к высокому заработку, в связи с чем
распространенными являются такие профессии: РКИ1 – бизнесмен 5, бухгалтер 1;
в РКИ3 имеем следующую частотность: космонавт 7, врач 6, учитель 4,
бизнесмен 4, экономист 1, юрист 1, однако врач, учитель, космонавт
рассматриваются как профессии прошлого, а настоящее связано с такими
профессиями, как бизнесмен и экономист: Раньше девочки хотели стать
учителями или врачами, а мальчики мечтали о космосе [РКИ3 2017: 82];
Мальчики в нашем классе хотят быть бизнесменами и экономистами и
зарабатывать много денег [РКИ3 2017: 82]. В учебнике РКИ1 показана обратная
сторона высокого заработка – отсутствие свободного времени и сложности в
построении взаимоотношений: «Раньше я жила с серьезным бизнесменом. Он
приходил в полночь и уходил в офис рано утром. Я все время была одна – это
было ужасно», – говорит Марина, 29 лет [РКИ1 2020: 78].

В РКИ1 приведен анекдот: Босс приезжает в офис:/ – А где наш главный
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бухгалтер?/ – Он пошел в казино./ – Как?! В рабочее время?/ – Да, это его
последний шанс сдать годовой баланс [РКИ1 2020: 142]. Обратим внимание на
тот факт, что в России с 2009 года введен запрет на игорный бизнес за пределами
специальных зон, и делаем вывод, что данный контекст формирует ложное
представление о России.

Во всех учебниках РКИ уделяется внимание таким представителям
творческих профессий, как художник, актер, певец (РКИ1 – художник 5, актер 3,
РКИ3 – актер 9, певец 3) и спортсменам (РКИ2 – теннисистка, РКИ3 –
футболист 1), например: В 14 лет Курникова стала профессиональной
теннисисткой <...> [РКИ2.1 2019: 37]; И, конечно, нельзя не сказать о Сергее
Бодрове, который исполнил главную роль. Это уникальный актер, которому мы
верим и сочувствуем [РКИ3 2017: 203]; Известный советский и американский
артист балета, актер театра и кино Михаил Барышников родился в 1948
(тысяча девятьсот сорок восьмом) году в Риге [РКИ3 2017: 8]; В 1987 Виктор
Цой получил роль в фильме «Игла». Он не был гениальным актером и певцом, но
он имел такой грандиозный успех, что стал кумиром для миллионов людей
[РКИ3 2017: 18]; Андрей Аршавин – один из самых успешных российских
футболистов [РКИ3 2017: 45]. Как показывает материал, в РКИ2 и РКИ3
информация об известных личностях в целом нейтральная или положительно
окрашенная. Обратим внимание на то, что известными личностями, отобранными
авторами учебников РКИ для формирования образа России, преимущественно
являются представители публичных профессий сферы развлечения. В РКИ1
тексты об известных личностях нередко транслируют спорное и даже ложное
представление о них: <...> Сегодня его имя в России знают все – Илья Глазунов.
Его любят и ненавидят, его картины хвалят и ругают, еще в советское время
критики писали о нем: «Диссидент номер один» [РКИ1 2020: 20].

В учебниках РКИ2 и РКИ3 элементы ЛСГ «Наименования лиц по степени
родства, родственным связям» участвуют в создании образа русской семьи и
связаны с трансляцией ценностей русской культуры. Например, в контексте: Я
жил в типичной русской семье, в небольшой уютной квартире на четвертом



217
этаже. Отец, мать, сын и дочь – все они очень гостеприимные люди. Мама
каждый день готовила вкусные русские блюда [РКИ2.1 2019: 7] – подчеркнуты
такие черты русского национального характера, как гостеприимство и
хлебосольство.

В РКИ1, напротив, содержатся контексты, формирующие отрицательный
образ русской семьи: Например, четверть всех детей в странах бывшего СССР
мечтают жить в США или в Западной Европе (наст. гномич.), но родители
почему-то не спешат их туда вывезти; Больше половины детей живут (наст.
гномич.) в семьях, в которых регулярно встречается физическая и
психологическая агрессия родителей. В РКИ1 приведено высказывание, по
версии авторов учебника актера Михаила Ефремова, отражающее негативное
представление о русской семье и мужской роли в ней: А я своих детей не
воспитываю. У меня 6 детей, и все от разных жен, и я их оставил мамам. Мне
кажется, что детей должны воспитывать матери, а не отцы.

Элементы ЛСГ «Наименования лиц по совершаемому действию» (в РКИ1:
житель 9, работник 2, руководитель 1; в РКИ2: любитель 2; в РКИ3: житель 4,
работник 1), «Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими лицами» (в
РКИ2: сосед 4, звезда 1), «Номинации лиц по социальному статусу» (РКИ1:
бедный 6, богатый 5, средний класс 4, гражданин 4, безработный 1, бездомный
1), отражают предлагаемое авторами учебников представление о повседневной
жизни общества в России.

Элементы перечисленных ЛСГ в РКИ1 демонстрируют: а) социальное
расслоение общества: За годы экономических реформ в России ее жители
разделились на богатых и бедных [РКИ1 2020: 139]; В России более 100
миллиардеров, высокие доходы у руководящих работников в государственных
структурах и госкорпорациях [РКИ1 2020: 140]; Россия – один из лидеров по
концентрации богатства в руках меньшинства: 5% граждан контролируют
70% финансовых и нефинансовых активов страны. Такая разница между
богатыми и бедными становится причиной ностальгии по советскому
прошлому, когда «все были равны» [РКИ1 2020: 140]; б) экономический рост в
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«нулевых» годах и ресурсное богатство России: За это время улучшилось
материальное положение большинства россиян, особенно жителей больших
городов и нефтегазовых регионов [РКИ1 2020: 140]; Жители России тратят в
5–10 раз больше электроэнергии, чем люди в других индустриальных странах.
Правда, и стоит она в России дешевле [РКИ1 2020: 148]; в) равенство людей в
бывшем СССР: Не было бездомных и безработных, не было бизнеса и больших
капиталов. За равную работу женщины и мужчины получали равную зарплату
[РКИ1 2020: 139]; г) некоторые привилегии власти времен СССР: Конечно, были
специальные привилегии для партийных руководителей, но обычные люди
мало знали о них [РКИ1 2020: 139]; д) формирование среднего класса в
современной России: А как же средний класс – фундамент здоровой экономики
и настоящей демократии? Средний класс в России уже есть, но, к сожалению,
сейчас это меньшинство населения [РКИ1 2020: 139].

Тексты из РКИ2 и РКИ3 менее политически заострены и чаще отражают
особенности повседневной жизни россиян: а) изобилие мест торговли в городах:
В городе любители шопинга на каждом шагу могут найти торговые центры,
магазины и супермаркеты [РКИ2.1 2019: 102]; б) территориальную
масштабность России, что обусловливает необходимость постоянного
использования транспорта: Не всегда от одного места до другого можно дойти
пешком, поэтому почти все жители Москвы пользуются общественным
транспортом или ездят на машине [РКИ3 2017: 133]; в) разрушение
социальных связей в городе: 80 процентов москвичей не знает, как зовут их
соседей [РКИ2.1 2019: 95]; А в городе люди часто даже не знают своих соседей
[РКИ2.1 2019: 102]; г) поддержание традиционных крепких социальных связей в
деревне: В деревне жизнь спокойнее, люди никуда не спешат, они
наслаждаются моментом. Соседи ходят друг к другу в гости [РКИ2.1 2019:
102]; Жители деревень больше любят проводить вечера дома, в кругу семьи
[РКИ2.1 2019: 103].

В РКИ3 содержатся контексты, в которых даны амбивалентные
характеристики русского менталитета: Обычно русские неприветливые, особенно
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работники метро, вокзалов, аэропортов, государственных учреждений – люди,
от которых мы зависим [РКИ3 2017: 223]; Мне кажется, что люди в России
вежливые <...> А вообще, я думаю, что русские и японцы очень похожи, потому
что у нас тоже не принято показывать свои эмоции на людях, но если мы
дружим с человеком, то можем быть очень открытыми [РКИ3 2017: 223];
Когда я только приехал сюда, я был немного в шоке, потому что здесь темно,
пасмурно, люди никогда не улыбаются. Но после четырех лет жизни в России я
понял, что это стереотип. Конечно, на улице и в общественном транспорте
люди не смотрят друг на друга, у них серьезные лица [РКИ3 2017: 223].

Представления о жизни человека в России также формируются с помощью
элементов ЛСГ, которые связаны с деятельностью человека: «Речь, высказывание,
единицы языка, обмен сообщениями, именование», «Виды созидательной
деятельности человека, область знаний», «Кино и театр, зрелища», «События,
мероприятия», «Социальная деятельность, жизнь общества, сферы социальной
жизни», «Образовательная деятельность/познание/передача знаний» и
«Экономическая и финансовая деятельность, ее элементы».

Многие из перечисленных ЛСГ имеют богатый лексический состав, однако
их элементы употребляются в нейтральных контекстах, а высокая частотность и
разработанность определяются учебными задачами, стоящими перед
составителями учебников. Таковыми являются ЛСГ «Виды созидательной
деятельности человека, область знаний», «Кино и театр, зрелища», «События,
мероприятия», «Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообщениями,
именование».

Например, в РКИ1 элементы ЛСГ «События, мероприятия» используются в
текстах о знаменитых россиянах: В 1977 году он (Федор Конюхов – М.С.)
организовал плавание на яхте на север Тихого океана, ходил в лыжные экспедиции
в Арктику [РКИ1 2020: 42]; Туда заходил Пушкин утром перед дуэлью, где его
убили [РКИ1 2020: 180]. В РКИ3 элементы этой ЛСГ участвуют в описании
масленицы: Масленица – это русский традиционный праздник, который
отмечают целую неделю. В этот период провожают зиму и встречают весну.
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Всю неделю готовят традиционное блюдо – блины. Блины – это символ солнца
<...> Воскресенье – последний день Масленицы. Его называют «Прощеным
воскресеньем». В этот день все ходили в гости к родственникам и друзьям и
просили прощения друг у друга [РКИ3 2017: 229]. Масленица и Прощеное
воскресенье связаны с языческой (календарно-обрядовой) и христианской
традициями, а также с такими ценностями русской культуры, как
«хлебосольство» и «прощение».

В РКИ2 и РКИ3 ЛСГ «Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни» имеет низкую частотность, она частотна только в РКИ1. В
текстах РКИ1 в этой группе употреблены такие элементы: революция 3,
глобализация 2, либерализм 2, преступность 1, криминал 1, социальная гарантия
1, карьера 1, нестабильность 1. Естественно, что слова «преступность»,
«криминал», «нестабильность» имеют отрицательную оценочность: В то же
время россияне не очень боятся потерять работу, а также меньше боятся
преступности и войны [РКИ1 2020: 140]; Постсоветские 90-е годы были
тяжелыми для большинства жителей страны: нестабильность, криминал,
новые законы, но открылись и новые возможности [РКИ1 2020: 139].

Безусловно, 90-е годы XX века являются трагической страницей нашей
истории, однако оценочный фон именно этого периода в РКИ1 играет роль
камертона для создания отрицательного образа России. Кроме того, в РКИ1
приведен анекдот о революции 1917 года: 1917 год. Старый аристократ сидит в
гостиной и слышит шум на улице. Он спрашивает, что это. Ему отвечают:/ –
Это революция. Они хотят, чтобы не было богатых./ – Странно! А я всегда
хотел, чтобы не было бедных! [РКИ1 2020: 138]. В то же время в текстах РКИ1
отмечаются изменения социального положения к лучшему в «нулевых» после
тяжелых 90-х: Есть и плюсы экономической системы: сравнительно низкие
налоги, низкая безработица и практически бесплатная приватизация квартир,
которая дала почти всем жителям России небольшой капитал [РКИ1 2020: 140].

Наименования таких социальных явлений, как глобализация и либерализм,
показаны как противопоставленные традиционности и национальной
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идентичности: В Японии считают, что глобализация мешает традиционной
японской педагогике: настоящий японский школьник никогда ничего не
спрашивает на уроке, а отвечает, только когда учитель спрашивает его [РКИ1
2020: 114]; В России нет западного либерализма, но популярна другая западная
идея – о важности психического здоровья детей [РКИ1 2020: 114].

Следующий контекст не столько создает представление об идеале
мужчины, сколько отражает якобы существующие в России реалии, против
которых «восстают» женщины: Мужчина на диване провоцирует (наст. гномич.)
в женщине неконтролируемую агрессию. «Дело даже не в деньгах и карьере,
хотя это тоже важно. Но я не знаю ни одной девушки, которая хотела бы
жить с бездельником: в мужчине важна инициатива», – декларирует Алиса, 27
лет [РКИ1 2020: 77].

Элементы ЛСГ «Образовательная деятельность/познание/передача знаний»
в РКИ3 не употребляются, в РКИ1 и РКИ2 они транслируют отношение русского
человека к учебе как к обязательной и в то же время затратной сфере: Я потратил
на свое образование большие деньги [РКИ2.1 2019: 85].

В РКИ1 отмечается социальная несправедливость российского общества: В
России больше бедных людей, которые, получив высшее образование и много
работая, не могут заработать деньги на хорошую жизнь [РКИ1 2020: 139].

Учебник РКИ1 транслирует представление о том, что русский человек
считает все иностранное («чужое») более качественным по сравнению с русским
(«свое»): Богатые россияне тратят большие деньги на дорогие часы и
автомобили, роскошные дома в России и за границей. Часто они готовы много
заплатить за образование детей за границей или за иностранный «паспорт
инвестора» [РКИ1 2020: 140].

Сочетание разных, иногда противоположных представлений об образовании
в России в учебнике РКИ1 не позволяет сформировать целостный образ
российской системы образования. В контекстах из РКИ2 отражаются общие
представления о хорошем образовании как условии для достижения успеха:
Жизнь в городе динамичнее: здесь можно поступить в университет, получить
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хорошее образование и сделать успешную карьеру [РКИ2.1 2019: 102],
подчеркнута идея о популярности новых форм образования: Сегодня курсы и
тренинги очень популярны [РКИ2.1 2019: 72]; Каждый год рождаются новые
тренды, и люди ходят на курсы, потому что это модно [РКИ2.1 2019: 72].

Употребление элементов ЛСГ «Экономическая и финансовая деятельность,
ее элементы» иллюстрирует представление о деньгах как о ценности. Финансовой
сфере жизни человека в этих учебниках уделяется много внимания.

Во-первых, показано, что деньги дают человеку большие возможности:
Сейчас, благодаря прогрессу, в такие места может отправиться каждый (наст.
гномич.) – почти без риска для жизни. Нужны только деньги [РКИ1 2020: 33].
Во-вторых, отношение человека к деньгам характеризует человека: «Мне не
нравится, когда мужчина тратит много денег. Это значит, что он не знает
(наст. гномич.), что еще показать. Это говорит (наст. гномич.) о
несерьезности человека», – считает Аня, 21 год [РКИ1 2020: 78].

Повышенное внимание к финансам в жизни человека в РКИ1 связано с
образом бедного человека в России: У них недостаточно денег на продукты,
одежду, платную медицину. Официально бедные – это все, кто живет, получая
не больше 11 000 рублей в месяц [РКИ1 2020: 139]; Одни рисковали и открывали
бизнес, другие не могли получить зарплату или пенсию [РКИ1 2020: 139].

В РКИ3 слово «деньги» используется в контекстах, не связанных с оценкой
жизни человека вообще и в России, в частности: Я продам несколько портретов и
буду зарабатывать/заработаю хорошие деньги! [РКИ3 2017: 80]; Во время
путешествия Деннис заработал деньги для фонда, который помогает бедным
[РКИ3 2017: 96]. В РКИ2 деньги являются ценным ресурсом, вступающим в
обусловленные отношения со временем: Научитесь говорить «нет». Тогда ваш
друг поймет, что время – деньги, он научится ценить ваше время и будет
приходить вовремя [РКИ2.1 2019: 127].

4.2.5 Концепт «Пространство»
Высокий ИЧ и ИР ЛСГ, элементы которых связаны с пространством

(«Населенные пункты», «Учебные заведения, учреждения науки», «Учреждения,
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связанные со сферой культуры», «Учреждения торговли и общественного
питания», «Учреждения и помещения сферы развлечений и отдыха» и под.), во
многом объясняется учебной задачей – научить иностранных студентов
ориентироваться в пространстве незнакомой страны. Однако в РКИ2 и РКИ3
элементы ЛСГ «Населенные пункты» участвуют и в выражении культурно
обусловленных смыслов.

В РКИ2 и РКИ3 противопоставляются город и деревня, отражены реалии
жизни в России: а) пробки: Утром и вечером на улицах города большие пробки,
и многие жители Москвы предпочитают (наст. пост.) ездить на метро [РКИ2.1
2019: 94]; Утром и вечером в городе ужасные пробки, потому что люди
работают (наст. пост.) и учатся (наст. пост.) в центре, а живут на окраине
[РКИ3 2017: 121]; б) наличие личного транспорта в деревне: У нас в деревне люди
везде ездят (наст. пост.) на машинах: в магазин, к врачу, на пляж, на работу
[РКИ3 2017: 121]: Москва – старый город, улицы в центре узкие, парковок мало
и они дорогие [РКИ3 2017: 121]; После армии Данила Багров возвращается в
родной город. Но скучная жизнь в провинции ему не нравится [РКИ3 2017: 203].

В контексте из РКИ3 подчеркнуто преимущество «своего» пространства
над «чужим», о чем говорилось при анализе контекстов из РЯ, РРЯ: Я вас совсем
не понимаю. Зачем нужно тратить много денег на отдых за границей, если
можно прекрасно отдыхать и в своей стране, как это делаю я?! [РКИ3 2017:
41] и преимущества жизни в деревне, вдали от городской суеты: Над столом на
стене висят картины. Я нарисовал их сам, потому что сейчас у меня есть
свободное время. Мне очень нравится жить в собственном доме, я очень
счастлив! [РКИ3 2017: 54].

Семантическая оппозиция «свое/чужое» пространство предполагает
противопоставление таких слов, как «родина» и «заграница». Однако, как мы
предполагаем, эта оппозиция может быть расширена за счет наименований мест,
которые человек считает для себя привычными и «родными» или неподходящими
и «чужими». Отношение к конкретному пространству как к «своему» может
характеризовать человека с положительной или отрицательной стороны. К таким
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ЛСГ относятся в учебниках РРЯ и РКИ «Учебные заведения, учреждения науки»,
«Учреждения, связанные со сферой культуры», «Учреждения торговли и
общественного питания»; только в учебниках РКИ – «Учреждения и помещения
сферы развлечений и отдыха». Так как отношение человека к элементам данных
ЛСГ характеризует его внутренний мир, сопоставим частотность элементов этих
ЛСГ (см. Табл. 24).

Таблица 24
Индекс частотности ЛСГ, объединенных общими значениями учреждения,

заведения, помещения
ЛСГ РКИ1 РКИ2 РКИ3 РРЯ5 РРЯ9
«Учебные заведения,
учреждения науки»

0,0146 0,0326 0,0246 0,0035 0,0032

«Учреждения, связанные со
сферой культуры»

0,0118 0,0127 0,0133 0,0012 0,0020

«Учреждения торговли и
общественного питания»

0,0122 0,0188 0,0168 0,0005 0,0012

«Учреждения и помещения
сферы развлечений и отдыха»

0,0024 0,0046 0,0098 0 0

«Учреждения и постройки,
составляющие инфраструктуру
государства»

0,0085 0,0097 0,0055 0,0017 0,0032

Как видим из таблицы 24, в среднем, в учебниках РКИ наименования
пространств в 2 и более раза более частотны, чем в учебниках РРЯ, ЛСГ
«Учебные заведения, учреждения науки» в РКИ2 и РКИ3 в среднем более чем в 2
раза частотнее, чем в РКИ1. Частотность ЛСГ «Учреждения и помещения сферы
развлечений и отдыха» в РКИ3 в среднем более чем в 3 раза выше, чем в РКИ1 и
РКИ2. Рассмотрим некоторые контексты из учебников РРЯ и РКИ, чтобы
проследить разницу в восприятии рассматриваемых номинаций.

В учебниках РКИ номинации, входящие в ЛСГ «Учебные заведения,
учреждения науки», частотны, но не связаны с передачей информации,
характеризующей Россию и русского человека. Что представляется неожиданным,
в РКИ1 наименования учебных заведений используются в контекстах,
формирующих негативный образ этих образовательных учреждений в России:
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Или взять, например, школу: только 3% детей ходят (наст. гномич.) туда с
удовольствием, но ходить туда должны все [РКИ1 2020: 114]; В РКИ2 видим
нейтральные контексты: После 9-го класса ученики могут продолжать учиться в
средней школе еще два года или пойти в техникум/училище/колледж [РКИ2.1
2019: 59].

Контекст из РКИ1 Раньше здесь были советские институты, и даже
институт Андрея Сахарова. Может быть, атомную бомбу делали? В
Суриковском институте в Москве просто ужас [РКИ1 2020: 20] вызывает
культурно обусловленные ассоциации с «гонкой вооружений» и опасностью,
которую видели иностранцы в СССР (просто ужас).

Высокая частотность в учебниках РКИ ЛСГ «Учреждения торговли и
общественного питания» и наличие ЛСГ «Учреждения и помещения сферы
развлечений и отдыха» объясняются одной из задач изучения языка как
иностранного – обеспечением освоения навыка ориентации в реальном и
социокультурном пространстве страны изучаемого языка. Однако анализ
контекстов, в которых используются номинации лиц из перечисленных ЛСГ, и
состав ЛСГ «Учреждения и помещения сферы развлечений и отдыха», в которую
входят такие слова, как ночной клуб, казино, баня, указывают на следующий факт:
«в них создается образ России как общества потребления, в котором товарно-
рыночные отношения важнее, чем человеческие, а финансовое состояние
человека выступает в качестве мерила его успеха» [Суркова 2026а: 234].

Элементы ЛСГ «Учреждения и постройки, составляющие инфраструктуру
государства» (например, аэропорт, почта, вокзал, полиция и под.)
преимущественно используются в качестве места действия в диалогах. В РКИ1 в
данную ЛСГ входит историзм «горком»: В комиссии сидели десятка два
представителей Литинститута, Союза писателей, Московского горкома
партии и Горкома комсомола, КГБ и т. д. Я послушался своего друга – и
правильно сделал. Среди тех, кто проходил вместе со мной интервью, было
человек пять с усами и бородами – отказали всем» [РКИ1 2020: 58]. Контекст
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подкрепляет стереотип о СССР как о месте, где бюрократическая система во
многом ограничивала права и свободы человека.

Употребление элементов ЛСГ «Учреждения торговли и общественного
питания» в РКИ1 сопровождается вниманием к финансовому положению людей и
деньгам в целом, подчеркнута бедность русских людей, относимых к среднему
классу: Правда, в России даже средний класс тратит минимум 25% денег на
продукты. Интересно, что мужчины больше тратят на кафе и рестораны,
автомобили и мотоциклы, а женщины готовы больше платить за одежду и
медицину [РКИ1 2020: 140].

В РКИ2 и РКИ3 наименования, входящие в ЛСГ «Учреждения торговли и
общественного питания» употребляются в нейтральных контекстах: В Москве
много кафе и ресторанов, а также 98 «Макдональдсов». В среднем москвичи
тратят на обед в ресторане 1400 рублей (тысячу четыреста рублей) [РКИ2.1
2019: 95]; За два месяца в России он научился хорошо разговаривать по-русски на
повседневные темы, заказывать еду в ресторане, покупать билеты в
Интернете, одежду и продукты в магазинах [РКИ2.1 2019: 77]; Мы с моим
другом летали в Таиланд <...> Там так много рынков, кафе, ресторанов и
магазинов! [РКИ3 2017: 41].

В РКИ1 в предложениях с элементами ЛСГ «Учреждения и помещения
сферы развлечений и отдыха» (клуб, бар) люди положительно оценивают покупку
и употребление алкоголя: Это было так красиво <…> купил там в модном клубе
бутылку шампанского за пять тысяч долларов [РКИ1 2020: 78], что вызывает
вопросы, поскольку представляется неуместным в учебных материалах.

Как «свое» пространство в учебниках РКИ употребляется слово «дом»,
входящее в ЛСГ «Жилые постройки человека, помещения в них»: «дом» дает
человеку силы и покой: Сейчас считается, что дом должен помогать человеку в
жизни и работе, давать возможность хорошо отдыхать и быть здоровым
[РКИ1 2020: 99]. Дом показан как место, где человек проводит время в кругу
семьи: Жители деревень больше любят проводить вечера дома, в кругу семьи
[РКИ2.1 2019: 103]. В учебнике РКИ3 подчеркивается, что желание человека
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иметь свое собственное жилье, «свое» место является одним из базовых желаний
человека: Я думаю, что моя квартира идеальная. Я всю жизнь мечтала о ней!
(РКИ3); – Она купила квартиру? Здорово! [РКИ3 2017: 220] «Свое» пространство
дарит комфорт, учебник отражает современные реалии, когда от избытка общения
человек стремится к уединению: Но я хочу сказать, что теперь праздник для
меня – это тихий вечер дома, когда мне не нужно никому дарить подарки и
никого поздравлять» [РКИ3 2017: 215]. В контексте из РКИ2 проиллюстрированы
традиции быта в России: Я много узнал о русской культуре, быте и традициях.
Например, русские всегда носят (наст. пост.) дома тапочки, смотрят (наст.
пост.) телевизор во время ужина, постоянно пьют (наст. пост.) чай с печеньем
или конфетами, любят рассказывать (наст. пост.) анекдоты и произносить
длинные тосты на праздниках [РКИ2.1 2019: 7].

В предложении из РКИ1 Перед нашим сумасшедшим домом ночной клуб с
необычной программой, а за нашим домом – монастырь с церковью [РКИ1 2020:
104] элементы ЛСГ, именующих пространство (клуб и монастырь, церковь)
употребляются вместе, однако логическая сочетаемость нарушена, поскольку
клуб – место для отдыха и развлечений, а монастырь и церковь – святые места,
символизирующие покой и смирение. Мы считаем, что употребление слов из ЛСГ
«Учреждения религии» и «Учреждения и помещения сферы развлечений и
отдыха» в одном контексте «неправомерно сближает духовную сферу,
потребительские интересы и отдых в ночном клубе» [Суркова 2026а: 234].

Выводы Главе 4
В учебниках РРЯ коды культуры репрезентированы с участием тех же

маркеров, что и в РЯ: фразеологизм, метафора, предложения, построенные на
основе структуры (N1–N1), настоящее гномическое время глаголов и т.д.
Совпадает с РЯ и перечень наиболее активных в текстовом материале кодов
культуры, однако учебник РРЯ демонстрирует только основные символические
значения, составляющие содержание кодов культуры (соматического,
предметного, временного), в учебниках РЯ, как мы уже отмечали, диапазон
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символических значений шире, что объясняется прежде всего принципом отбора
текстов для конкретного типа учебников в рамках учебного дискурса: если
учебники РЯ включают в себя преимущественно тексты художественного и
публицистического стилей (научная информация дана в параграфах, а не в
упражнениях), то для упражнений из учебников РРЯ наиболее характерны тексты
публицистического и научного стилей.

Для учебников РРЯ, как и для РЯ, характерной закономерностью является
связь большинства кодов культуры с духовным кодом. Приоритет духовности
является смыслообразующим центром кодовой системы учебников РРЯ.
Репрезентанты кодов культуры в них иллюстрируют связь с духовно-
нравственными ценностями культуры – «Родиной», «памятью», «соборностью»,
«трудом», «внутренним миром» («душой»), «свободой» и др. Такие ценности, как
«соборность» в РРЯ репрезентируются уже в учебниках 5 класса (ср. в учебниках
РЯ), как мы предполагаем, потому что дисциплина «Родной русский язык»
является дополнительной и направлена именно на духовное, морально-
нравственное воспитание школьников. Кроме того, предмет «Родной русский
язык» предполагает, что русский язык для обучающегося является родным, чем
обусловлен как расширенный по отношению к учебникам РЯ5 перечень
ценностей, составляющих духовный код в РРЯ5, так и тот факт, что
репрезентантами предметного кода в учебниках РРЯ являются элементы
христианской (венец) и крестьянской (лапоть) культуры.

Духовный код культуры в анализируемых учебниках РКИ репрезентирован
в единичных контекстах в первую очередь потому, что, как мы писали выше,
тексты к упражнениям чаще всего составляются самими авторами учебников.
Однако, как утверждает Е.В. Дзюба, и художественные тексты как средство
обучения в учебниках РКИ подвергаются существенному изменению, в
результате чего они теряют художественное своеобразие [Дзюба 2021: 251].
Данное мнение наводит на мысль, что коды русской культуры даже в
художественных, но адаптированных текстах представлены в искаженном или
существенно усеченном виде.
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В учебниках РКИ репрезентированы только соматический и временной

коды культуры (во фразеологических и метафорических контекстах), временной
код культуры представлен более узко, чем в РРЯ и РЯ, однако основные
символические значения совпадают, представления о пространстве и человеке в
учебниках РКИ не имеют кодового характера.

Содержание контекстов, репрезентирующих соматический код в учебниках
РКИ отличается от его наполнения в учебниках РЯ и РРЯ Например, если в
учебниках РЯ и РРЯ соматизм «рука» репрезентирует широкий круг
символических значений, многие из которых связаны с духовным кодом
культуры, то учебники РКИ иллюстрируют связь соматического кода с антропно-
деятельностным субкодом антропного кода, что отражено в употреблении
номинации нижней части тела – «ног» (быть на ногах) – и номинаций частей тела
животных, например, «рогов» (брать быка за рога), противопоставленных
употреблению слова «крылья» в РРЯ: как на крыльях (РРЯ5); крыльями
вдохновения (РРЯ9). Соматизмы «рога» (часть тела животного) и «ноги»
(номинация нижних конечностей) выступают как символы решительности и
активной деятельности, того, что необходимо для обретения материальных
ценностей; «крылья» – символ духовности, возможностей, внутреннего
потенциала человека, стремления к идеалу.

Нами исследована репрезентация образа России в учебниках РКИ через
наиболее крупные концепты, вербализованные в ЛСГ. В этом отношении
показателен следующий факт: в учебниках РКИ для многих ЛСГ ИЧ в
значительной мере выше, чем ИР, т.е. частотность словоформ существенно
превосходит их разнообразие.

Проанализированное через ЛСГ номинаций человека и пространств на
основе реконструкции ЯКМ ядро концептов «Человек» («Названия лиц по виду
профессиональной деятельности», «Наименования лиц по степени родства,
родственным связям», «Наименования лиц по совершаемому действию»,
«Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими лицами», «Номинации лиц
по социальному статусу», «Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
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социальной жизни», «События, мероприятия», «Образовательная
деятельность/познание/передача знаний», «Экономическая и финансовая
деятельность, ее элементы») и «Пространство» («Населенные пункты», «Учебные
заведения, учреждения науки», «Учреждения, связанные со сферой культуры»,
«Учреждения торговли и общественного питания», «Учреждения и помещения
сферы развлечений и отдыха» и под.) позволило выявить отличия в
представлениях об окружающей действительности, отраженных в текстовом
материале учебников РКИ: по сравнению с учебниками РЯ и РРЯ, в которых
высокую значимость имеет духовная жизнь человека, в учебниках РКИ большее
внимание уделяется повседневной жизни, при этом фокус внимания сосредоточен
на финансовом положении человека, его карьере, походах в магазины и кафе.

Учебник РКИ1 содержит специфическое представление образа России,
которое, с одной стороны, базируется на историческом контексте (временной код
культуры), с другой стороны, во многом является тенденциозным и укрепляющим
стереотипы о России: учебник содержит сомнительные контексты о СССР и
России в 90-е годы XX века, о социальном положении представителей
общественно значимых профессий (врачей, учителей и сотрудников полиции). Во
всех обозначенных ситуациях фокус внимания направлен на бедность и
отсутствие социальной справедливости, большое внимание уделяется
финансовому положению граждан, финансовая сфера, а также потребительские
интересы людей становятся центральным звеном фрагмента ЯКМ, отраженного в
данном учебнике.

«Семья» в учебниках РРЯ показана как одна из высших ценностей,
поскольку она обеспечивает ту нравственную почву, в которой формируется
человек. В учебнике РКИ2 «семья» показана как средоточие уюта, в контексте со
словом «семья» в этом учебнике проиллюстрированы такие ценности русской
культуры, как «хлебосольство» и «гостеприимство». В учебнике РКИ1
содержатся контексты, формирующие негативный образ русской семьи: дети
встречаются с физической и психологической агрессией, стремятся уехать из
России, кроме того, учебник отражает стереотипное представление о
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патриархальном укладе семьи: детей должны воспитывать матери, а не отцы
[РКИ1 2020: 117].

Концепт «Пространство» и временной код культуры в учебниках РКИ не
имеют четкой связи с духовным кодом культуры. В качестве репрезентанта
«своего» пространства в учебниках РКИ функционирует слово «дом»,
представление о котором имеет универсальный характер в большинстве культур.

Внимание к сфере торговли и отдыха во всех учебниках РКИ отчасти
обусловлено учебными задачами. Однако на фоне того, что духовный мир в
основном остается за рамками текстов учебников РКИ, а номинации мест отдыха,
торговли и развлечений существенно преобладают над другими наименованиями
пространства, создается представление о России как об обществе потребления.

Таким образом, в РРЯ антропный и духовный коды репрезентирован теми
же ЛСГ, что и в учебниках РЯ. Круг ценностей культуры в целом совпадает с
учебником РЯ, однако учебник РРЯ5 включает больше морально-нравственных
ценностей, чем учебник РЯ5 (например, «соборность» присутствует в учебнике
РРЯ5), что обусловлено тем фактом, что для обучающихся, которые изучают
дисциплину «Родной русский язык» русский язык является родным, а значит
ценности, связанные с христианской культурой воспринимаются ими естественно.

Анализ предметного кода культуры в учебниках РРЯ показал, что данный
код в них имеет смысловое наполнение, сходное с содержанием учебников РЯ: 1)
связь предметного кода с временным и пространственным (как в РЯ5); 2)
символизм предметов одежды, обусловленный традиционным русским костюмом
и бытом (РРЯ5 – онучи, РРЯ9 – лапти). В РРЯ9 обнаружен элемент предметного
кода, связанный с христианской культурой – венец (в РЯ элементы предметного
кода не связаны с христианством). С точки зрения количества кодовых значений,
учебники РРЯ и РЯ практически идентичны, с точки зрения полноты
репрезентации предметного кода отмечается некоторое сужение диапазона
символических значений в учебниках РРЯ относительно учебников РЯ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В соответствии с целью исследования – выявить и проанализировать
основные коды культуры, репрезентированные в учебниках русского языка и
определить на основе такого анализа доминанту культурного кода россиян –
методом сплошной выборки было отобрано и проанализировано 37669
словоформ, реализующих 14765 ЛСВ.

На основании их распределения по ЛСГ была реконструирована часть ЯКМ,
репрезентированная в соответствующих корпусах учебных текстов: русского
языка: РЯ5.1, РЯ5.2, РЯ5.3, РЯ9.1, РЯ9.2, РЯ9.3; родного русского языка: РРЯ5,
РРЯ9; русского языка как иностранного: РКИ1, РКИ2, РКИ3.

С помощью методики количественного анализа выявлены наиболее
частотные и разработанные ЛСГ, которые рассматриваются как группировки,
элементы которых могут репрезентировать основные коды культуры, отраженные
в анализируемых корпусах текстов, контекстный анализ выявил среди них ЛСГ, в
которых репрезентированы коды культуры.

Репрезентация кодов культуры в анализируемом материале опирается на
выявленные формы репрезентации (языковые маркеры) кодов культуры
(фразеологизм, метафора, сравнение), реализующие символические значения,
обусловливающие функционирование слов как репрезентантов кодов культуры;
выделены текстовые маркеры кодов культуры: настоящее гномическое время
глаголов, предложения, построенные на основе структуры (N1–N1) и ее
расширенных вариантов, которые в сочетании с выраженной оценкой или при
наличии аксиологического содержания обеспечивают выражение значения
устойчивости представлений о действительности, основанной на обобщении
культурного опыта народа.

Установлено, что в пространственном и временном кодах представлены все
маркеры кодов культуры, вероятно, в этом выражается их фундаментальный
характер, поскольку они отражают базовые представления человека о
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действительности. Маркеры кодов культуры по-разному «работают» в различных
кодах. Фразеологизм является основной формой воплощения соматического и
временного кодов культуры, в контекстах, репрезентирующих антропный и
предметный коды культуры, фразеологизмы не обнаружены. Метафора и
сравнение являются основными языковыми маркерами для пространственного,
предметного и биоморфного кодов.

Текстовые маркеры кодов отчетливо проявляются в репрезентации
антропного и духовного кодов, а также в тех кодах культуры, где обнаруживается
их связь с духовным, что приводит к выводу о том, что текстовые маркеры в
первую очередь указывают на репрезентацию именно духовного кода,
пронизывающего все остальные, так как гномическое время глагола и
предложения, построенные на основе структурной схемы (N1–N1), имеющие
временную семантику, близкую к семантике настоящего гномического времени,
сочетаются с выраженной оценкой и используются для описания истин,
сформированных на основе обобщения историко-культурного опыта народа.
Истины такого рода связаны с системой ценностей культуры, которые и
составляют содержание духовного кода.

Сопоставительный анализ репрезентации кодов культуры в учебниках РЯ,
РРЯ и РКИ показал, что русский культурный код формируется в учебниках РЯ с
учетом возрастных особенностей школьников. Например, учебники РЯ9
отражают расширенный в сравнении с РЯ5 диапазон ценностей культуры
(духовный и антропный коды культуры), соматический, предметный, временной в
них репрезентированы более разнообразно, отбор текстового материала
учитывает развитие у девятиклассников аналитического мышления и способности
к восприятию и осмыслению более сложных, ценностно нагруженных,
переносных (символических) значений. В учебниках РЯ9 частотны репрезентанты
пространственного кода, в РЯ5 ЛСГ номинаций пространств, элементы которых
участвуют в репрезентации кода культуры, не соответствуют пороговому
показателю (например, элементы ЛСГ «Населенные пункты» не кодируются в
РЯ5 в связи с возрастными особенностями пятиклассников), однако «Родина»
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показана как одна из ключевых ценностей культуры, что было выявлено при
исследовании в РЯ5 духовного кода культуры. Основные репрезентанты
пространственного кода («Родина», «Отечество», «Отчизна») сами по себе
выражают важные с точки зрения культуры значения, и расширение круга
номинаций в РЯ9 объясняется тем фактом, что «Отечество» и «Отчизна»
называют понятия, окрашенные патриотическим пафосом и связанные с
представлением о принадлежности человека к конкретному народу и культуре,
которые становятся доступными старшеклассникам.

Репрезентация пространственного и в ряде случаев временного кодов в РЯ
характеризуются через базовые оппозиции «свое/чужое», «верх/низ»,
«узость/широта» и т.д., а употребление наименований, обозначающих периоды
времени, иллюстрирует основные характеристики восприятия времени:
членимость, предельность, повторяемость, антропоцентричность. Их
фундаментальный характер также подтверждается тем фактом, что с ними
переплетаются все остальные коды культуры.

Учебники РРЯ содержат те же основные коды культуры, что и учебники РЯ
(антропный, духовный, соматический, предметный и временной), однако
диапазон символических значений в РРЯ сужен, количество контекстов,
репрезентирующих коды культуры, значительно меньше, чем в учебниках РЯ.
Обнаруженная закономерность может быть объяснена стилистической
принадлежностью текстов, входящих в учебники РЯ и РРЯ: учебники РЯ
содержат преимущественно художественные и публицистические тексты,
которые являются «текстами культуры». Такие тексты содержат большое
количество метафорических контекстов и множество сравнений, в которых
репрезентированы коды культуры. Учебники РРЯ содержат значительное
количество научных текстов, которые не являются «текстами культуры», так как
не содержат оценочных высказываний, обусловленных историко-культурных
опытом народа. Спецификой учебников РРЯ объясняется наличие в учебниках и
для 5, и для 9 классов ценностей, связанных с христианской культурой
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(«соборность», «душа»), и включение элементов христианской культуры в
качестве репрезентантов предметного кода (венец).

В учебниках РКИ объемно репрезентированы только фундаментальные
коды культуры (временной и соматический). Тексты упражнений
проанализированных учебников РКИ отражают семейные ценности (РКИ2 и
РКИ3 – «семья» и «дом»), антропно-деятельностный субкод антропного кода
определяет следующие ключевые ценности культуры в данном корпусе текстов
–карьерный успех и финансовое благополучие. В текстах анализируемых
учебников РКИ материальные ценности преобладают над духовными, тексты
учебников РКИ отражают преимущественно стереотипное и не всегда позитивное
представление о России и россиянах.

В качестве доминанты культурного кода в «текстах культуры» учебников
РЯ и РРЯ выступает духовный код, пронизывающий и во многом
обусловливающий содержание остальных кодов культуры. Учебники РКИ
содержат тексты авторов учебников, при написании которых, как мы
предполагаем, основными были учебные задачи и задача адаптации иностранного
студента в современной русской социокультурной среде. Сужение культурного
контекста обусловливает слабую выраженность духовного кода.

Перспективой данного исследования является дальнейшее, более глубокое
исследование функционирования маркеров кодов культуры в текстовых корпусах,
относимых к разным типам дискурса, а также изучение кодов культуры в учебном
дискурсе в диахроническом аспекте (например, в текстах учебников разных
периодов истории России); изучение взаимосвязи оценки и кодов культуры.
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Список принятых сокращений

1. КМ – картина мира
2. ЛСГ – лексико-семантическая группа
3. НКМ – научная картина мира
4. РКИ – учебник русского языка как иностранного
5. РП-тактика – речеповеденческая тактика
6. РРЯ – учебник родного русского языка
7. РЯ – учебник русского языка
8. ЯКМ – языковая картина мира
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Показатели ИР и ИЧ ЛСГ в учебниках РЯ, РРЯ, РКИ

Таблица 25. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ5.1

Название ЛСГ ИЧ ИР
Деревья и кустарники 0,0281 0,0154
Природа 0,0045 0,0017
Части пространства 0,0007 0,0011
Строение земли, горные породы, ископаемые 0,0095 0,0022
Цветы и травы 0,0143 0,0138
Совокупности растительного мира, названия общие
для разных видов 0,0024 0,0033
Плоды растений, грибы 0,0047 0,0094
Зерновые культуры 0,0009 0,0022
Собранные, уложенные продукты урожая 0,0002 0,0006
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0279 0,0193
Продукты жизнедеятельности растений 0,0004 0,0011
Птицы 0,0250 0,0253
Общие названия живых существ и их групп 0,0035 0,0061
Насекомые, черви, паукообразные 0,0071 0,0094
Животные и рептилии 0,0320 0,0309
Бактерии, микробы, вирусы 0,0024 0,0011
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0052 0,0077
Названия тел живых организмов, их части 0,0477 0,0364
Прическа 0,0004 0,0011
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0013 0,0028
Части вод 0,0095 0,0055
Осадки, водные явления 0,0145 0,0116
Атмосфера земли, воздух 0,0155 0,0088
Небесные тела, космос 0,0140 0,0077
Явления природы, проявления стихии 0,0039 0,0061
Явления света и тени 0,0117 0,0083
Отсутствие света, степень затемнения 0,0048 0,0033
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0065 0,005
Природные пояса, географические зоны. 0,0032 0,0055
Страны света, участки материков 0,0024 0,0017
Участки растительности: поля, леса, заросли 0,0225 0,0094
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«искусственные насаждения, декоративные и
хозяйственные растительные участки» 0,0045 0,0028
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0101 0,0127
Постройки и учреждения религии 0,0019 0,0017
Учреждения и фирмы 0,0006 0,0017
Классы. Виды. Типы. Категории 0,0002 0,0006
Учебные заведения, учреждения науки 0,0045 0,0055
Места отдыха 0,0006 0,0006
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0035 0,0033
Учреждения торговли и общественного питания 0,0013 0,0011
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства/помещения в них 0,0026 0,0033
Обитаемые сооружения животных, приспособления
для животных 0,0013 0,0039
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0130 0,0088
Архитектурно-строительные детали, части
построек, их окружение 0,0143 0,0143
Инженерные сооружения 0,0011 0,0017
Геометрические фигуры 0,0013 0,0006
Предприятия сельскохозяйственные,
лесохозяйственные, охотничьи 0,0004 0,0006
Ограждения 0,0007 0,0011
Нежилые хозяйственные постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0013 0,0033
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0026 0,0039
Пространство, место 0,0175 0,0099
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её 0,0022 0,0039
Населенные пункты 0,0097 0,0055
Границы, рубежи 0,0013 0,0022
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0080 0,0072
Объекы железнодорожной инфраструктуры 0,0004 0,0011
Городские пространства, части города 0,0091 0,005
Водоемы 0,0186 0,011
Части водных пространств 0,0067 0,0039
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0017 0,0033
Крепежные элементы 0,0004 0,0011
Веревки, тросы, цепи 0,0002 0,0006
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0054 0,0044
Сельскохозяйственная техника 0,0002 0,0006
Приспособления для охоты, рыболовства 0,0002 0,0006
Домашняя утварь 0,0026 0,0044
Приспособления для конного спорта 0,0002 0,0006
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Части и детали машин и механизмов 0,0032 0,0077
Оптические приборы 0,0013 0,0022
Мебель 0,0035 0,005
Осветительные приборы 0,0022 0,0022
Посуда и кухонная утварь 0,0020 0,0055
Лекарства 0,0009 0,0017
Предметы интерьера 0,0034 0,005
Предметы для хранения 0,0013 0,0039
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0004 0,0006
Предметы, представляющие ценность 0,0017 0,0033
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0041 0,0055
Части одежды, предметов гардероба 0,0006 0,0017
Предметы для игры, развлечения 0,0006 0,0011
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0084 0,0154
Запахи, духи, пахучие вещества 0,0007 0,0011
Наземный транспорт 0,0097 0,0116
Техника специального назначения 0,0004 0,0011
Водный транспорт 0,0032 0,0033
Воздушный транспорт 0,0007 0,0006
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0034 0,0088
Напитки 0,0019 0,0039
Пища 0,0114 0,0116
Музыкальные инструменты 0,0030 0,0055
Полезные ископаемые, драгоценные камни, камни 0,0091 0,0105
Металлы 0,0013 0,0022
Химические элементы и термины 0,0006 0,0017
Названия предметов по функции, назначению, по
способности к чему-то 0,0007 0,0022
Оружие 0,0017 0,0017
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0026 0,0028
Сложные технические устройства 0,0039 0,0055
Общие названия технических устройств 0,0006 0,0011
Отходы 0,0004 0,0011
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0015 0,0022
Времена года, месяцы, дни недели 0,0106 0,0061
Названия периодов времени 0,0380 0,0127
Возраст 0,0020 0,0017
Звуки свойственные живому и неживому, окр.
Среде 0,0106 0,0099
Отсутствие звука 0,0013 0,0006
Звуки, издаваемые живыми существами, их 0,0073 0,0110
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характеристики
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0140 0,0287
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0101 0,0187
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0028 0,0055
По степени родства, родственным связям 0,0158 0,0154
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0054 0,0116
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0019 0,0033
Нейтральные номинации лиц 0,0231 0,0022
Группы лиц 0,0076 0,0099
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0171 0,0132
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0099 0,0099
Номинации лиц по социальному статусу 0,0063 0,0083
Ученик 0,0015 0,0028
Мифические существа, сказочные персонажи 0,0019 0,0044
Общие обозначения чувств и состояний 0,0034 0,0028
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0058 0,0110
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0041 0,0072
Достоверность, уверенность 0,0011 0,0017
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0052 0,0110
Внешние проявления личностных качеств 0,0009 0,0022
Метод, способ, средство. Стиль 0,0002 0,0006
Разум, сознание, их свойства 0,0007 0,0011
Мысль, мышление 0,0002 0,0006
Память 0,0004 0,0011
Воля, желание, интерес 0,0017 0,0028
Способности, умения 0,0007 0,0017
Духовный мир, психика 0,0022 0,0022
Норма, правило, отклонение от них 0,0022 0,0017
Мораль, долг, совесть 0,0004 0,0011
Текст, его структура 0,0020 0,0039
Жанры, роды, виды литературы 0,0058 0,0072
Разная деловая документация. Свидетельства.
Билеты 0,0022 0,0039
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0138 0,0132
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Упаковка 0,0002 0,0006
Музыка и музыкальные произведения 0,0039 0,0033
Кино и театр, зрелища 0,0024 0,0028
Объекты культурного и исторического наследия 0,0006 0,0011
Места захоронения 0,0002 0,0006
Языковые акты, характеризуемые содержательно 0,0015 0,0033
Изо и скульптура 0,0020 0,0033
Жанры речи 0,0022 0,0055
Речевые акты 0,0030 0,0039
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0419 0,0083
Термины языкознания 0,0136 0,0149
Область знаний 0,0032 0,0039
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0063 0,011
Религиозные понятия 0,0015 0,0022
Общество, общественные явления 0,0004 0,0006
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0002 0,0006
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0061 0,0072
Цвет 0,0048 0,005
Количество/число/численность 0,0015 0,0028
Характеристики пространства и времени 0,0076 0,0088
Мера 0,0013 0,0039
Физические свойства 0,0007 0,0022
Температура, температурные состояния 0,0043 0,0061
Добро. Польза. Красота. 0,0030 0,0017
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0030 0,0017
Зло. Бремя. Преграда. 0,0006 0,0011
Неупорядоченность 0,0002 0,0006
Болезнь 0,0030 0,0066
Непостоянство 0,0002 0,0006
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0007 0,0017
Предмет, вещь 0,0028 0,0011
Предмет как результат деятельности 0,0006 0,0011
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0041 0,0083
Работа 0,0041 0,0017
Действия, активности 0,0004 0,0011
Охота, рыболовство 0,0017 0,0017
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0022 0,0033
Движение 0,0011 0,0022
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Изменение, варьирование/воздействие 0,0013 0,0033
Действия, сопровождающие войну 0,0004 0,0011
Помощь 0,0006 0,0011
Эмоциональные и эмоционально-интеллектуальные
состояния 0,0009 0,0017
Негативные бытийные ситуации 0,0024 0,0033
Позитивные бытийные ситуации 0,0015 0,0017
Бытие, его стадии и характеристики 0,0078 0,0039
Виды созидательной деятельности человека,
область знаний 0,0019 0,0033
Спорт 0,0015 0,0028
События, мероприятия 0,0117 0,0204
Движение, изменение положения в пространстве 0,0061 0,0072
Составные части, элементы, целое, варианты 0,0017 0,0039
Названия по постоянному или по случайному
свойству вещества 0,0013 0,0017
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0037 0,0083
Форма, образ, свойство, признак 0,0024 0,0011
Геометрические фигуры 0,0002 0,0006
Поручение. Задание. Заботы 0,0004 0,0011
Спортивные снаряды 0,0007 0,0011
Танец 0,0004 0,0011
Алфавит, азбука 0,0061 0,0022
Отдых, игра 0,0017 0,0022
Символы 0,0006 0,0011

Таблица 26. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ5.2

Название ЛСГ ИЧ ИР
Деревья и кустарники 0,0380 0,0186
Части пространства 0,0030 0,0015
Природа, мир 0,0012 0,0015
Строение земли, горные породы, ископаемые 0,0030 0,003
Цветы и травы 0,0181 0,0164
Совокупности растительного мира, названия общие
для разных видов 0,0099 0,006
Плоды растений, грибы 0,0124 0,0141
Зерновые культуры 0,0018 0,0045
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0304 0,0193
Птицы 0,0329 0,029
Общие названия живых существ и их групп 0,0036 0,0037
Насекомые 0,0081 0,0104
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Животные и рептилии 0,0377 0,0342
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0045 0,0045
Названия тел живых организмов, их части 0,0738 0,0521
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0006 0,0015
Части вод 0,0196 0,0141
Осадки, водные явления 0,0136 0,006
Атмосфера земли, воздух 0,0178 0,0112
Небесные тела, космос 0,0121 0,0045
Явления природы, проявления стихии 0,0048 0,006
Явления света и тени 0,0105 0,0067
Отсутствие света, степень затемнения 0,0015 0,0022
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0036 0,003
Природные пояса, географические зоны. Страны
света, участки материков 0,0030 0,0022
Страны света, участки материков 0,0018 0,003
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0313 0,0171
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0139 0,0141
Учреждения и фирмы 0,0003 0,0007
Учебные заведения, учреждения науки 0,0039 0,006
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0006 0,0015
Учреждения торговли и общественного питания 0,0003 0,0007
Обитаемые сооружения животных 0,0078 0,0089
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её форме, целости 0,0048 0,0074
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0096 0,0067
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0166 0,0179
Ограждения 0,0015 0,0022
Нежилые хозяйственные постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0018 0,0037
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0051 0,0037
Пространство, место 0,0121 0,0082
Названия конструкций и построек по характерному
признаку 0,0003 0,0007
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её 0,0048 0,0074
Населенные пункты 0,0075 0,0060
Границы, рубежи 0,0015 0,0015
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0069 0,0052
Городские пространства, части города 0,0033 0,0030
Водоемы 0,0145 0,0097
Части водных пространств 0,0054 0,0030
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Части и детали машин и механизмов 0,0018 0,0045
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0018 0,0037
Предметы, представляющие ценность 0,0006 0,0015
Предмет как образец 0,0006 0,0015
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0024 0,0037
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0012 0,0022
Веревки, тросы, цепи 0,0006 0,0007
Домашняя утварь 0,0012 0,0015
Предметы для хранения 0,0051 0,0060
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0003 0,0007
Мебель 0,0112 0,0104
Осветительные приборы 0,0027 0,0037
Посуда и кухонная утварь 0,0084 0,0149
Домашний текстиль 0,0024 0,0030
Средства для очищения 0,0003 0,0007
Предметы интерьера 0,0090 0,0104
Стекло, керамика, глазури, эмали 0,0015 0,0015
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0015 0,0037
Части одежды, предметов гардероба 0,0018 0,0037
Предметы для игры, развлечения 0,0039 0,0022
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0193 0,0246
Запахи, духи, пахучие вещества 0,0018 0,0007
Наземный транспорт 0,0015 0,0037
Средства передвижения 0,0003 0,0007
Водный транспорт 0,0006 0,0015
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0051 0,0082
Напитки 0,0021 0,0022
Пища 0,0148 0,0186
Приемы пищи 0,0003 0,0007
Полезные ископаемые, драгоценные камни, камни 0,0024 0,0015
Металлы 0,0006 0,0007
Внешность, внешний вид 0,0006 0,0007
Состояния окружающей среды 0,0003 0,0007
Оружие 0,0009 0,0015
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0009 0,0007
Особенность 0,0006 0,0015
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0015 0,0037
Времена года, месяцы, дни недели 0,0121 0,0082
Названия периодов времени 0,0335 0,0164
Возраст 0,0021 0,0030
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Звуки свойственные живому и неживому,
окружающей среде 0,0087 0,0119
Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0066 0,0074
Отсутствие звука 0,0024 0,0007
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0139 0,0171
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0102 0,0171
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0009 0,0015
По степени родства, родственным связям 0,0187 0,0141
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0060 0,0149
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0018 0,0037
Нейтральные номинации лиц 0,0108 0,0015
Группы лиц 0,0054 0,0089
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0105 0,0089
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0027 0,0052
Номинации лиц по социальному статусу 0,0093 0,0134
Ученик 0,0009 0,0015
Мифические существа, сказочные персонажи 0,0003 0,0007
Общие обозначения чувств и состояний 0,0009 0,0015
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0039 0,0045
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0009 0,0022
Нейтральные эмоции и эмоции, не маркированные
по принципу негативные/положительные 0,0003 0,0007
Достоверность, уверенность 0,0009 0,0007
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0024 0,006
Метод, способ, средство. Стиль 0,0012 0,003
Разум, сознание, их свойства 0,0018 0,0037
Создание чего-либо, результат этого процесса 0,0033 0,0045
Смысл 0,0006 0,0015
Мысль, мышление 0,0024 0,0015
Воля, желание, интерес 0,0018 0,0045
Способности, умения 0,0003 0,0007
Опыт, навык, осведомленность 0,0003 0,0007
Духовный мир, психика 0,0012 0,0015
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Норма, правило, отклонение от них 0,0036 0,0037
Текст, его структура 0,0021 0,0045
Жанры, роды, виды литературы 0,0051 0,0067
Разная деловая документация. Свидетельства.
Билеты. Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0018 0,0037
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0087 0,0067
Музыка и музыкальные произведения 0,0018 0,0022
Музыкальные инструменты 0,0009 0,0022
Термины искусств и литературоведения 0,0012 0,0007
Кино и театр, зрелища 0,0015 0,003
Языковые акты, характеризуемые содержательно
Изо и скульптура 0,0006 0,0015
Речевые акты 0,0030 0,0022
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0253 0,0074
Термины языкознания 0,0112 0,0149
Шрифт 0,0003 0,0007
Область знаний 0,0093 0,0134
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0015 0,003
Религиозные понятия 0,0003 0,0007
Общество, общественные явления 0,0009 0,0015
Работа 0,0027 0,0015
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0024 0,0045
Цвет 0,0048 0,0045
Количество/число/численность 0,0033 0,0045
Характеристики пространства и времени 0,0090 0,0119
Мера 0,0015 0,0022
Физические свойства 0,0006 0,0007
Температура, температурные состояния 0,0078 0,0074
Добро. Польза. Красота. 0,0012 0,0015
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0033 0,0022
Зло. Бремя. Преграда. 0,0003 0,0007
Предопределенность, развитие событий 0,0006 0,0015
Неупорядоченность 0,0003 0,0007
Физические состояния живых существ 0,0015 0,0022
Порода 0,0003 0,0007
Модальность 0,0003 0,0007
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0021 0,0052
Действия, активности 0,0003 0,0007
(действия) поручение. Задание. Заботы 0,0003 0,0007
Рыболовные снасти 0,0006 0,0007
Предметы для охоты 0,0003 0,0007



271
Охота, рыболовство 0,0003 0,0007
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0033 0,0067
Движение 0,0033 0,006
Изменение, варьирование/воздействие 0,0006 0,0015
Действия, сопровождающие войну 0,0003 0,0007
Металлические изделия и материалы 0,0003 0,0007
Материалы,предметы и субстанции, используемые
для производства/создания чеголибо 0,0012 0,0022
Негативные бытийные ситуации 0,0039 0,0082
Позитивные бытийные ситуации 0,0021 0,0037
Бытие, его стадии и характеристики 0,0054 0,0045
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0009 0,0015
Спорт 0,0030 0,0045
События, мероприятия 0,0075 0,0141
Движение, изменение положения в пространстве 0,0009 0,0022
Знаки, указатели 0,0003 0,0007
Названия по постоянному или по случайному
свойству вещества 0,0039 0,0045
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0099 0,0149
Сфера деятельности 0,0003 0,0007
Сущностные характеристики неживого 0,0009 0,0007
Дейктические слова 0,0006 0,0007
Составные части, элементы, целое 0,0042 0,0045
Перевязочные материалы 0,0006 0,0015
Спортивные снаряды 0,0006 0,0015
Сущность. Основа, источник содержание. Форма. 0,0009 0,0015
Классы, виды, типы, категории 0,0003 0,0007
Наименования действий по глаголу 0,0024 0,006
Алфавит, азбука 0,0027 0,0015
Отдых, игра 0,0006 0,0015
Геометрические фигуры 0,0012 0,003
Строение, структура 0,0003 0,0007
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0003 0,0007
Символы 0,0003 0,0007

Таблица 27. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ5.3

Название ЛСГ ИЧ ИР
Деревья и кустарники 0,0140 0,0116
Природа 0,0011 0,0006
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Строение земли, горные породы, ископаемые 0,0050 0,0026
Цветы и травы 0,0179 0,0161
Совокупности растительного мира, названия общие
для разных видов 0,0025 0,0058
Водные растения 0,0006 0,0013
Плоды растений, грибы 0,0112 0,0122
Зерновые культуры 0,0008 0,0019
Собранные, уложенные продукты урожая 0,0003 0,0006
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0187 0,0199
Птицы 0,0290 0,0244
Общие названия живых существ и их групп 0,0022 0,0039
Насекомые 0,0078 0,0096
Животные и рептилии 0,0363 0,027
Бактерии, микробы, вирусы 0,0003 0,0006
Материалы растительного и животного
происхождения 0,0003 0,0006
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0025 0,0032
Названия тел живых организмов, их части 0,0584 0,0398
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0011 0,0013
Части вод 0,0095 0,0045
Осадки, водные явления 0,0117 0,0058
Атмосфера земли, воздух 0,0162 0,0090
Небесные тела, космос 0,0137 0,0039
Явления природы, проявления стихии 0,0028 0,0026
Явления света и тени 0,0112 0,0077
Отсутствие света, степень затемнения 0,0020 0,0039
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0031 0,0051
Страны света, участки материков 0,0039 0,0026
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0190 0,0071
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0137 0,0161
Постройки и учреждения религии 0,0014 0,0032
Места захоронения 0,0006 0,0013
Учреждения и фирмы 0,0008 0,0013
Учебные заведения, учреждения науки 0,0022 0,0039
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0022 0,0026
Учреждения торговли и общественного питания 0,0017 0,0026
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства/помещения в них 0,0008 0,0019
Обитаемые сооружения животных 0,0047 0,0045
Элементы сооружений для животных 0,0008 0,0013
По нахождению на месте, по состоянию места, по 0,0064 0,0077
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отношению к поверхности, её
Материалы 0,0003 0,0006
Местность по характерному признаку, по
назначению 0,0006 0,0013
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0142 0,0051
Фортификационные сооружения 0,0008 0,0013
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0204 0,0180
Геометрические фигуры 0,0008 0,0013
Пути перемещения объектов 0,0003 0,0006
Части пространства, названные по характерному
признаку, функции 0,0047 0,0019
Технические сооружения, служебные помещения 0,0020 0,0039
Ограждения 0,0045 0,0039
Нежилые хозяйственные постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0020 0,0026
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0087 0,0096
Пространство, место 0,0198 0,0116
Населенные пункты 0,0101 0,0064
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0064 0,0071
Городские пространства, части города 0,0128 0,0064
Водоемы 0,0128 0,0090
Части водных пространств 0,0047 0,0045
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0056 0,0045
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0061 0,0071
Домашняя утварь 0,0047 0,0058
Предметы для хранения 0,0020 0,0039
Части и детали машин и механизмов 0,0056 0,0090
Мебель 0,0112 0,0090
Осветительные приборы 0,0031 0,0039
Посуда и кухонная утварь 0,0073 0,0090
Средства для очищения 0,0006 0,0013
Лекарства 0,0003 0,0006
Домашний текстиль 0,0025 0,0039
Предметы интерьера 0,0103 0,0096
Предметы, связанные с наказаниями и
принуждением 0,0003 0,0006
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0003 0,0006
Предметы, представляющие ценность 0,0003 0,0006
Рыболовные снасти 0,0008 0,0019
Предметы, связанные с коневодством 0,0003 0,0006
Сложные технические устройства 0,0006 0,0013
Стекло, керамика, глазури, эмали 0,0022 0,0013
Основные строительные материалы, древесина, 0,0017 0,0026
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бумага
Части одежды, предметов гардероба 0,0031 0,0045
Предметы для игры, развлечения 0,0045 0,0064
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0299 0,0373
Запахи, духи, пахучие вещества 0,0003 0,0006
Наземный транспорт 0,0070 0,0058
Водный транспорт 0,0067 0,0077
Воздушный транспорт 0,0011 0,0019
Принадлежности для шитья, ткани и др. материалы 0,0056 0,009
Напитки 0,0011 0,0013
Пища 0,0159 0,0231
Музыкальные инструменты 0,0008 0,0013
Полезные ископаемые, драгоценные камни, камни 0,0070 0,0071
Металлы 0,0020 0,0032
Внешность, внешний вид 0,0006 0,0006
Состояния окружающей среды 0,0003 0,0006
Средства защиты во время боя 0,0003 0,0006
Названия предметов по функции, назначению, по
способности к чему-то 0,0039 0,0026
Оружие 0,0042 0,0045
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0014 0,0026
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0025 0,0032
Времена года, месяцы, дни недели 0,0095 0,0077
Названия периодов времени 0,0391 0,018
Приемы пищи 0,0003 0,0006
Возраст 0,0008 0,0006
Звуки свойственные живому и неживому,
окружающей среде 0,0045 0,0051
Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0028 0,0045
Отсутствие звука 0,0011 0,0006
Веревки, жгуты, тросы, цепи 0,0017 0,0026
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0229 0,0373
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0070 0,0096
Ученик 0,0008 0,0019
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0025 0,0058
По степени родства, родственным связям 0,0204 0,0116
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0061 0,0103



275
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0014 0,0026
Нейтральные номинации лиц 0,0095 0,0019
Группы лиц 0,0117 0,0103
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0162 0,0109
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0114 0,0116
Номинации лиц по социальному статусу 0,0112 0,0122
Мифические существа, сказочные персонажи 0,0017 0,0026
Общие обозначения чувств и состояний 0,0020 0,0013
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0028 0,0045
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0036 0,0064
Духовный мир, психика 0,0011 0,0019
Мимика, эмоциональные реакции 0,0020 0,0013
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0036 0,0077
Метод, способ, средство. Стиль 0,0006 0,0013
Разум, сознание, их свойства 0,0003 0,0006
Смысл 0,0014 0,0013
Мысль, мышление 0,0014 0,0013
Слова, выражающие отрицательную оценку 0,0003 0,0006
Воля, желание, интерес 0,0020 0,0039
Виды оценок 0,0006 0,0013
Очищение/загрязнение 0,0011 0,0013
Интеллектуальные действия 0,0003 0,0006
Создание чего-либо, результат этого процесса 0,0003 0,0006
Опыт, навык, осведомленность 0,0008 0,0019
Область знаний 0,0045 0,0071
Норма, правило, отклонение от них 0,0022 0,0039
Мораль, долг, совесть 0,0003 0,0006
Текст, его структура 0,0112 0,0045
Жанры, роды, виды литературы 0,0034 0,0064
Разная деловая документация. Свидетельства.
Билеты 0,0003 0,0006
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0087 0,0109
Музыка и музыкальные произведения 0,0036 0,0026
Термины искусств и литературоведения 0,0006 0,0013
Кино и театр, зрелища 0,0014 0,0026
Изо и скульптура 0,0047 0,0071
Жанры речи 0,0006 0,0013
Речевые акты 0,0008 0,0013
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Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0140 0,0064
Виды созидательной деятельности человека 0,0028 0,0051
Термины языкознания 0,0006 0,0013
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0017 0,0026
Религиозные понятия 0,0017 0,0032
Общество, общественные явления 0,0006 0,0013
Информационные указатели 0,0003 0,0006
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0006 0,0013
Цвет 0,0028 0,0039
Количество/число/численность 0,0006 0,0013
Характеристики пространства и времени 0,0050 0,0077
Мера 0,0020 0,0045
Физические свойства 0,0003 0,0006
Температура, температурные состояния 0,0047 0,0071
Добро. Польза. Красота. 0,0017 0,0026
Зло. Бремя. Преграда. 0,0006 0,0006
Порода 0,0003 0,0006
Физические состояния живых существ 0,0042 0,0064
Общие обозначения созданных человеком вещей 0,0014 0,0032
Модальность 0,0006 0,0013
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0014 0,0026
Действие, процесс, результат 0,0011 0,0026
Работа 0,0047 0,0019
Рыболовные снасти 0,0008 0,0019
Охота, рыболовство 0,0006 0,0006
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0003 0,0006
Движение 0,0006 0,0013
Изменение, варьирование/воздействие 0,0008 0,0019
Действия, сопровождающие войну 0,0008 0,0019
Связи, соотношения 0,0003 0,0006
Помощь 0,0006 0,0013
Передача, обеспечение 0,0011 0,0019
Ход бытия 0,0008 0,0019
Негативные бытийные ситуации 0,0028 0,0039
Позитивные бытийные ситуации 0,0011 0,0019
Отсутствие 0,0003 0,0006
Бытие, его стадии и характеристики 0,0028 0,0026
Спорт 0,0008 0,0013
Спортивный инвентарь, снаряды, снаряжение 0,0006 0,0006
События, мероприятия 0,0156 0,0167
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Движение, изменение положения в пространстве 0,0020 0,0026
Составные части, элементы, целое, варианты 0,0056 0,0090
Названия по постоянному или по случайному
свойству вещества 0,0008 0,0013
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0101 0,0148
Сфера деятельности 0,0011 0,0006
Сущность. Основа, источник содержание. Форма.
Признак 0,0011 0,0006
Дейктические слова 0,0006 0,0013
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0025 0,0013
Несвобода 0,0008 0,0013
Наименования действий по глаголу 0,0045 0,0090
Алфавит, азбука 0,0036 0,0032
Отдых, игра 0,0006 0,0013
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0006 0,0013
Символы 0,0028 0,0045

Таблица 28. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ9.1

Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0051 0,0016
Части пространства 0,0009 0,0005
Строения земли, горные породы 0,0019 0,0022
Деревья и кустарники 0,0126 0,0103
Цветы и травы 0,0086 0,0076
Совокупности растительного мира, части растений,
названия общие для разных видов 0,0039 0,0033
Плоды растений, грибы 0,0021 0,0054
Зерновые культуры 0,0017 0,0027
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0066 0,0092
Собранные, уложенные продукты
урожая 0,0006 0,0011
Птицы 0,0062 0,0092
Насекомые 0,0024 0,0043
Животные и рептилии 0,0094 0,0130
Общие названия живых существ и их групп 0,0011 0,0027
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0009 0,0022
Названия тел живых организмов, их части 0,0265 0,0238
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0019 0,0027
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Части вод 0,0077 0,0043
Осадки, водные явления 0,0096 0,006
Атмосфера земли, воздух 0,0126 0,0043
Небесные тела, космос 0,0071 0,0043
Явления природы, проявления стихии 0,0028 0,0038
Явления света и тени 0,0081 0,0043
Отсутствие света, степень затемнения 0,0069 0,0049
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0045 0,0033
Природные пояса, географические зоны.
Страны света, участки материков 0,0049 0,0022
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0122 0,0065
Искусственные насаждения, декоративные и
хозяйственные растительные участки 0,0039 0,0022
Сельскохозяйственные угодья 0,0002 0,0005
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0088 0,0103
Места захоронения 0,0004 0,0011
Постройки и учреждения религии 0,0011 0,0016
Учреждения и фирмы 0,003 0,0065
Сооружения и устройства для переработки,
обработки или хранения материалов 0,0013 0,0027
Учебные заведения, учреждения науки 0,0041 0,0038
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0015 0,0022
Спортивные объекты 0,0002 0,0005
Учреждения торговли и общественного питания 0,0011 0,0022
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства 0,0015 0,0027
Локальные и корпоративные органы управления 0,0004 0,0011
Технические сооружения,
служебные помещения 0,0006 0,0011
Обитаемые сооружения животных 0,0009 0,0016
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её форме, целости 0,0004 0,0011
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0103 0,0087
Места временного проживания и убежища 0,0004 0,0011
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0128 0,0163
Ограждения 0,0013 0,0022
Нежилые хоз. Остройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0015 0,0027
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0049 0,0043
Пространство, место 0,0105 0,0065
Названия конструкций и построек по характерному 0,0009 0,0016
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признаку
Населенные пункты 0,0139 0,0108
Фортификационные сооружения 0,0004 0,0005
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0071 0,0043
Городские пространства, части города 0,0028 0,0027
Границы, рубежи 0,0006 0,0011
Водоемы 0,0105 0,007
Части водных пространств 0,0049 0,0043
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0021 0,0033
Части и детали машин и механизмов 0,0011 0,0022
Спортивные снаряды и одежда 0,0009 0,0016
Предметы, представляющие ценность 0,0013 0,0016
Предмет как объект созидания 0,0032 0,0005
Предмет как копия 0,0004 0,0005
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0036 0,0049
Устройства для запирания 0,0002 0,0005
Приспособления для курения 0,0002 0,0005
Осветительные приборы 0,0015 0,0027
Домашняя утварь 0,0011 0,0022
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0009 0,0016
Предметы и приспособления для охоты и
рыболовства 0,0002 0,0005
Мебель 0,0032 0,0049
Посуда и кухонная утварь 0,0024 0,0043
Предметы интерьера 0,0024 0,0038
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0006 0,0011
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0081 0,0049
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0054 0,0103
Запахи, духи 0,0011 0,0027
Наземный транспорт 0,0019 0,0033
Водный транспорт 0,0013 0,0016
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0021 0,0054
Напитки 0,0013 0,0016
Пища 0,0058 0,0092
Музыкальные инструменты 0,0011 0,0027
Металлы 0,0028 0,0033
Полезные ископаемые, камни, драгоценные камни 0,0066 0,007
Веревки, жгуты, тросы, цепи 0,0009 0,0022
Оружие, снаряды 0,0024 0,0049
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0015 0,0027
Противоправные действия 0,0002 0,0005
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Времена года, месяцы, дни недели 0,0043 0,006
Названия периодов времени 0,0360 0,0114
Возраст 0,0032 0,0027
Отсутствие звука 0,0021 0,0022
Общие обозначения звуков и их характеристики 0,0032 0,0033
Звуки свойственные живому и неживому,
окружающей среде 0,0109 0,0092
Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0051 0,0087
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0261 0,0331
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0109 0,0114
Ученик 0,0004 0,0011
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0024 0,0054
По степени родства, родственным связям 0,0092 0,0081
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0090 0,0125
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0006 0,0016
Нейтральные номинации лиц 0,0276 0,0033
Группы лиц 0,0169 0,0108
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0109 0,013
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0056 0,0092
Номинации лиц по социальному статусу 0,0075 0,0092
Общие обозначения чувств и состояний 0,0051 0,0027
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0081 0,0070
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0071 0,0103
Достоверность, уверенность 0,0006 0,0016
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0062 0,0141
Метод, способ, средство. Стиль 0,0028 0,0043
Мнение, образ мысли 0,0019 0,0038
Смысл 0,0073 0,0033
Мысль, мышление 0,0079 0,0043
Разум, сознание, их свойства 0,0015 0,0033
Память 0,0028 0,0022
Воля, желание, интерес 0,0058 0,0098
Цель 0,0009 0,0016
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Способности, умения 0,0036 0,0038
Опыт, навык, осведомленность 0,0036 0,0022
Область знаний 0,0124 0,0136
Духовный мир, психика 0,0118 0,0054
Стиль, манера 0,0015 0,0016
Норма, правило, отклонение от них 0,0013 0,0027
Текст, его форма и структура 0,0028 0,0049
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0049 0,0016
Жанры, роды, виды литературы 0,0096 0,0108
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0171 0,0092
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0019 0,0043
Музыка и музыкальные произведения 0,0034 0,0022
Термины искусств и литературоведения 0,0064 0,0098
Кино и театр, зрелища 0,0041 0,0043
Изо и скульптура 0,0047 0,0049
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0011 0,0027
Жанры речи 0,0024 0,006
Речевые акты 0,0006 0,0016
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0432 0,0119
Термины языкознания 0,0358 0,0309
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0075 0,007
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0071 0,0098
Религиозные понятия 0,0013 0,0033
Общество, общественные явления 0,0019 0,0016
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0021 0,0033
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0032 0,006
Цвет 0,0043 0,0049
Количество/число/численность 0,0039 0,0065
Характеристики пространства и времени 0,0182 0,0157
Мера 0,0094 0,007
Физические свойства 0,0011 0,0027
Температура, температурные состояния 0,0034 0,0043
Слова выражающие положительную оценку 0,0017 0,0022
Слова, выражающие отрицательную оценку 0,0002 0,0005
Добро. Польза. Красота. 0,0056 0,0043
Зло. Бремя. Преграда. 0,0013 0,0022
Сущностные характеристики неживого 0,0009 0,0022
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Сложность/простота 0,0009 0,0016
Неупорядоченность 0,0004 0,0011
Особенность 0,0006 0,0016
Точность/неточность 0,0006 0,0016
Внешность, внешний вид 0,0017 0,0022
Состояния окружающей среды 0,0006 0,0016
Физические состояния живых существ/организмов 0,0041 0,006
Свойства живых существ/организмов 0,0054 0,0043
Модальность 0,0009 0,0022
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0081 0,0103
Мораль, долг, совесть 0,0009 0,0016
Виды оценок 0,0002 0,0005
Работа 0,0051 0,0011
Действия и активности 0,0019 0,0016
Изменение, варьирование/воздействие 0,0049 0,0081
Интеллектуальные действия и процессы 0,0062 0,0087
Помощь 0,0011 0,0027
Движение 0,0036 0,006
Охота, рыболовство 0,0032 0,0027
Физические процессы 0,0015 0,0027
Действия, сопровождающие войну 0,0004 0,0011
Очищение/загрязнение 0,0009 0,0022
Действия, связанные с социальным поведением 0,0002 0,0005
Создание чего-либо 0,0009 0,0016
Передача чего-либо 0,0002 0,0005
Приобретение 0,0006 0,0016
Негативные бытийные ситуации 0,0032 0,0065
Позитивные бытийные ситуации 0,0011 0,0027
Отсутствие 0,0009 0,0011
Поручение. Задание. Заботы 0,0024 0,0027
Предопределенность, развитие событий 0,0030 0,0016
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0013 0,0022
Бытие, его стадии и характеристики 0,0300 0,0179
Сфера деятельности 0,0006 0,0016
События, мероприятия 0,0096 0,0108
Движение, изменение положения в пространстве 0,0013 0,0016
Составные части, элементы, целое 0,0066 0,0070
Названия по постоянному или случайному свойству
вещества 0,0028 0,0027
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0041 0,0049
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0081 0,0136
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Сущность. Основа, источник содержание. Форма.
Признак 0,0039 0,0043
Связи, соотношения 0,0051 0,0065
Дейктические слова 0,0049 0,0054
Классы, виды, типы, категории 0,0011 0,0016
Символы 0,0009 0,0011
Отдых 0,0004 0,0005
Мимика, сопровождающая эмоции, внешние
проявления чувств 0,0011 0,0022
Нейтральные и неклассифицируемые
эмоциональные состояния 0,0011 0,0022
Отвлеченные характеристики 0,0019 0,0038
Отсутствие навыка 0,0002 0,0005
Суеверие 0,0002 0,0005
Фантазии, обман 0,0004 0,0011
Группы, область, сфера 0,0009 0,0016
Хозяйственная деятельность 0,0002 0,0005
Свойства текста 0,0009 0,0022
Социальное положение 0,0004 0,0011
Использование, применение 0,0002 0,0005
Страны света, участки материков 0,0015 0,0016
Группы 0,0004 0,0011

Таблица 29. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ9.2

Название ЛСГ ИЧ ИР
Деревья и кустарники 0,0125 0,013
Природа 0,0031 0,0014
Строение земли, горные породы, ископаемые 0,0054 0,002
Цветы и травы 0,0157 0,0123
Совокупности растительного мира, названия общие
для разных видов 0,0014 0,0014
Плоды растений, грибы 0,0080 0,0123
Декоративные и кулинарные композиции 0,0003 0,0007
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0145 0,0184
Птицы 0,0085 0,0130
Общие названия живых существ и их групп 0,0006 0,0014
Насекомые и паукообразные 0,0026 0,0055
Животные и рептилии 0,0120 0,0136
Название детенышей живых существ 0,0014 0,0027
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0043 0,0041
Названия тел живых организмов, их части 0,0322 0,0279



284
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0014 0,0027
Части вод 0,0105 0,0048
Осадки, водные явления 0,0100 0,0089
Атмосфера земли, воздух 0,0074 0,0027
Небесные тела, космос 0,0077 0,0061
Явления природы, проявления стихии 0,0080 0,0075
Явления света и тени 0,0071 0,0061
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0066 0,0061
Природные пояса, географические зоны. 0,0011 0,0014
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0140 0,0136
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0122 0,0123
Постройки и учреждения религии 0,0014 0,0034
Места захоронения 0,0003 0,0007
Учреждения и фирмы 0,0011 0,0027
Классы. Виды. Типы. Категории 0,0014 0,0034
Учебные заведения, учреждения науки 0,0023 0,0034
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0023 0,0027
Учреждения торговли и общественного питания 0,0003 0,0007
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства/помещения в них 0,0009 0,0020
Обитаемые сооружения животных 0,0011 0,0007
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0103 0,0055
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0151 0,0136
Геометрические фигуры 0,0003 0,0007
Части пространства, названные по характерному
признаку, функции 0,0026 0,0027
Предприятия сельскохозяйственные,
лесохозяйственные, охотничьи 0,0003 0,0007
Технические сооружения, служебные помещения 0,0031 0,0034
Зрелищные, спортивные сооружения и помещения.
Постройки для игр, развлечений, отдыха.
Помещения для творческой работы. Декоративные
постройки 0,0003 0,0007
Ограждения 0,0028 0,0034
Нежилые хоз. Постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0028 0,0034
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0020 0,0014
Пространство, место 0,0134 0,0075
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её 0,0009 0,002
Фортификационные сооружения 0,0006 0,0007
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Населенные пункты 0,0208 0,0130
Границы, рубежи 0,0009 0,0014
Пути, дороги, дорожное сообщение, элементы
дорожной инфраструктуры 0,0088 0,0061
Городские пространства, части города 0,0037 0,0041
Водоемы 0,0168 0,0089
Части водных пространств 0,0071 0,0048
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0003 0,0007
Веревки, тросы, цепи 0,0006 0,0007
Домашняя утварь 0,0054 0,0055
Приспособления для конного спорта 0,0009 0,0020
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0011 0,0027
Части и детали машин и механизмов 0,0006 0,0007
Мебель 0,0014 0,0034
Осветительные приборы 0,0031 0,0034
Посуда и кухонная утварь 0,0011 0,0020
Предметы интерьера 0,0040 0,0055
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0014 0,0020
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0048 0,0109
Запахи, духи, пахучие вещества 0,0017 0,0020
Наземный транспорт 0,0034 0,0061
Водный транспорт 0,0043 0,0048
Воздушный транспорт, летательные аппараты 0,0006 0,0014
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0040 0,0061
Напитки 0,0017 0,0007
Пища 0,0014 0,0027
Музыкальные инструменты 0,0023 0,0041
Полезные ископаемые, драгоценные камни, камни 0,0040 0,0055
Металлы 0,0009 0,0014
Химические элементы и термины 0,0009 0,0020
Биологические термины 0,0003 0,0007
Названия предметов по функции, назначению, по
способности к чему-то 0,0026 0,0055
Оружие 0,0054 0,0095
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0026 0,0041
Сложные технические устройства 0,0017 0,0034
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0020 0,0027
Времена года, месяцы, дни недели 0,0077 0,0075
Названия периодов времени 0,0501 0,0170
Возраст 0,0028 0,0027
Звуки свойственные живому и неживому, окр. Среде 0,0100 0,0089
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Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0046 0,0089
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0370 0,0457
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0134 0,0198
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0028 0,0041
По степени родства, родственным связям 0,0091 0,0102
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0020 0,0027
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0003 0,0007
Нейтральные номинации лиц 0,0308 0,0041
Группы лиц 0,0171 0,0130
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0103 0,0095
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0060 0,0075
Номинации лиц по социальному статусу 0,0091 0,0123
Ученик 0,0031 0,0041
Мифические существа, сказочные персонажи 0,0009 0,0014
Общие обозначения чувств и состояний 0,0043 0,0055
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0074 0,0061
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0071 0,0102
Достоверность, уверенность 0,0017 0,0020
Состояния и чувства, связанные с человеческими
взаимоотношениями 0,0014 0,0034
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0117 0,0245
Поведение, поступки, не соотносимые с чертами
характера 0,0003 0,0007
Метод, способ, средство. Стиль 0,0011 0,0027
Разум, сознание, их свойства 0,0028 0,0027
Мнение 0,0037 0,0061
Смысл 0,0017 0,0027
Мысль, мышление 0,0011 0,0027
Память 0,0037 0,0020
Воля, желание, интерес 0,0043 0,0061
Цель 0,0017 0,0014
Неуверенность, сомнение 0,0006 0,0014
Способности, умения 0,0020 0,0027
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Опыт, навык, осведомленность 0,0046 0,0034
Духовный мир, психика 0,0054 0,0041
Норма, правило, отклонение от них 0,0026 0,0027
Мораль, долг, совесть 0,0040 0,0034
Область знаний 0,0066 0,0075
Текст, его структура 0,0023 0,0041
Жанры, роды, виды литературы 0,0148 0,0116
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0293 0,0109
Музыка и музыкальные произведения 0,0009 0,0007
Термины искусств и литературоведения 0,0017 0,0027
Кино и театр, зрелища 0,0009 0,0020
Изо и скульптура 0,0103 0,0109
Жанры речи 0,0031 0,0055
Речевые акты 0,0026 0,0034
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0336 0,0095
Термины языкознания 0,0083 0,0109
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0046 0,0034
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0028 0,002
Религиозные понятия 0,0017 0,0034
Общество, общественные явления 0,0020 0,0007
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0043 0,0061
Цвет 0,0026 0,0027
Количество/число/численность 0,0040 0,0041
Характеристики пространства и времени 0,0117 0,0130
Мера 0,0080 0,0102
Физические свойства 0,0006 0,0014
Температура, температурные состояния 0,0034 0,0055
Добро. Польза. Красота. 0,0103 0,0082
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0051 0,0027
Зло. Бремя. Преграда. 0,0017 0,0041
Точность 0,0009 0,0014
Сложность/простота 0,0009 0,0014
Совершеноство/несовершенство 0,0006 0,0014
Неупорядоченность 0,0003 0,0007
Физические состояния живых существ 0,0034 0,0068
Свойства живых существ 0,0046 0,0048
Порода 0,0009 0,0014
Модальность 0,0026 0,0041
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0063 0,0061
Действия и активности 0,0028 0,0041
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Работа 0,0068 0,0014
Охота, рыболовство 0,0003 0,0007
Обработка различных материалов 0,0006 0,0014
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0048 0,0061
Движение 0,0028 0,0048
Изменение, варьирование/воздействие 0,0057 0,0089
Действия, сопровождающие войну 0,0014 0,0027
Прощение, примирение 0,0003 0,0007
Помощь 0,0009 0,0014
Эмоциональные и эмоционально-интеллектуальные
состояния 0,0006 0,0014
Передача, обеспечение 0,0009 0,0020
Ход бытия 0,0028 0,0041
Негативные бытийные ситуации 0,0006 0,0014
Позитивные бытийные ситуации 0,0011 0,0020
Отсутствие 0,0006 0,0014
Бытие, его стадии и характеристики 0,0182 0,0082
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0034 0,0020
Спорт 0,0006 0,0014
События, мероприятия 0,0014 0,0027
Движение, изменение положения в пространстве 0,0014 0,0027
Составные части, элементы, целое, варианты 0,0100 0,0082
Названия по постоянному или по случайному
свойству вещества 0,0028 0,0034
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0074 0,0136
Сущность. Основа, источник содержание. 0,0011 0,0014
Связи, соотношения 0,0040 0,0068
Дейктические слова 0,0048 0,0034
Форма, образ, свойство, признак 0,0011 0,0020
Поручение. Задание. Заботы 0,0011 0,0014
Социальный уклад; социальные устои 0,0009 0,0020
Водные растения, водоросли 0,0003 0,0007
Кормовые запасы и способы их укладки 0,0006 0,0007
Сельскохозяйственные понятия 0,0006 0,0014
Внешность, внешний вид 0,0003 0,0007
Объекты морского и речного дна 0,0003 0,0007
Объекты животного происхождения 0,0006 0,0014
Космические понятия и явления 0,0009 0,0007
Погодные явления, режимы погоды 0,0017 0,0014
Отсутствие света или степень затемнения 0,0026 0,0020
Страны света, участки материков 0,0006 0,0007
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Структурные единицы учебных заведений 0,0003 0,0007
Объекты культурного наследия 0,0003 0,0007
Места отдыха 0,0006 0,0014
Места временного проживания и убежища 0,0003 0,0007
Предметы и приспособления для охоты и
рыболовства 0,0014 0,0014
Отдых 0,0009 0,0014
Части одежды 0,0011 0,0027
Предмет как объект созидания 0,0017 0,0027
Отсутствие звука 0,0017 0,0007
Общие обозначения звуков и их характеристики 0,0011 0,0027
Социальное положение и действия 0,0006 0,0014
Алфавит, письменность 0,0014 0,0020
Свойства текста 0,0003 0,0007
Суеверие 0,0023 0,0014
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0003 0,0007
Использование, применение 0,0003 0,0007
Общенаучные термины 0,0009 0,0020
Химические процессы 0,0003 0,0007
Создание чего-либо 0,0006 0,0014
Роды войск 0,0003 0,0007

Таблица 30. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РЯ9.3

Название лсг ИЧ ИР
Деревья и кустарники 0,0096 0,0079
Природа, мир 0,0027 0,0018
Цветы и травы 0,0023 0,0035
Совокупности растительного мира, части растений,
названия общие для разных видов 0,0014 0,0026
Плоды растений, грибы 0,0023 0,0035
Собранные, уложенные продукты урожая 0,0014 0,0009
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0068 0,0096
Птицы 0,0077 0,0096
Насекомые 0,0009 0,0018
Животные и рептилии 0,0046 0,0044
Общие названия живых существ и их групп 0,0014 0,0018
Названия тел живых организмов, их части 0,0232 0,0202
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0009 0,0009
Части вод 0,0055 0,0061
Осадки, водные явления 0,0055 0,0035



290
Атмосфера земли, воздух 0,0041 0,0044
Небесные тела, космос 0,0041 0,0018
Явления природы, проявления стихии 0,0050 0,0070
Отсутствие света, степень затемнения 0,0009 0,0009
Явления света и тени 0,0032 0,0026
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0032 0,0035
Природные пояса, географические зоны. Страны
света, участки материков 0,0005 0,0009
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0073 0,0070
Искусственные насаждения, декоративные и хозяйст
венные растительные участки 0,0005 0,0009
Сельскохозяйственные угодья 0,0005 0,0009
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле 0,0036 0,0070
Места захоронения 0,0005 0,0009
Постройки и учреждения религии 0,0041 0,0035
Учреждения и фирмы 0,0014 0,0026
Учебные заведения, учреждения науки 0,0077 0,0044
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0018 0,0018
Учреждения торговли и общественного питания 0,0005 0,0009
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0087 0,0061
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства/помещения в них 0,0018 0,0026
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0050 0,0053
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0082 0,0088
Отделка и дизайн 0,0005 0,0009
Геометрические фигуры 0,0009 0,0018
Технические сооружения, служебные помещения 0,0005 0,0009
Части пространства, названные по характерному
признаку 0,0018 0,0009
Нежилые хоз. Остройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0032 0,0044
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0050 0,0070
Пространство, место 0,0096 0,0070
Населенные пункты 0,0091 0,0070
Фортификационные сооружения 0,0005 0,0009
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0059 0,0079
Городские пространства, части города 0,0114 0,0035
Водоемы 0,0059 0,0079
Части водных пространств 0,0036 0,0035
Символы государственности 0,0068 0,0026
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Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0027 0,0053
Домашняя утварь 0,0005 0,0009
Предметы и приспособления для охоты и
рыболовства 0,0005 0,0009
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0014 0,0026
Мебель 0,0027 0,0053
Посуда и кухонная утварь 0,0018 0,0035
Предметы интерьера 0,0036 0,0026
Части одежды 0,0014 0,0026
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0014 0,0026
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0114 0,0158
Наземный транспорт 0,0068 0,0088
Водный транспорт 0,0014 0,0018
Воздушный транспорт 0,0018 0,0018
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0014 0,0026
Собственно общие обозначения. Снаряжения,
принадлежности 0,0005 0,0009
Веревки, тросы, цепи 0,0009 0,0009
Пища 0,0027 0,0053
Напитки 0,0023 0,0026
Музыкальные инструменты 0,0023 0,0035
Металлы, полезные ископаемые, драгоценные
камни, камни 0,0014 0,0009
Названия предметов по функции, назначению, по
способности к чему-то 0,0032 0,0061
Оружие 0,0014 0,0026
Предметы для курения 0,0005 0,0009
Предметы, относящиеся к спорту 0,0009 0,0009
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0009 0,0018
Сложные технические устройства 0,0050 0,0070
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0087 0,0149
Времена года, месяцы, дни недели 0,0114 0,0079
Названия периодов времени 0,0365 0,0193
Возраст 0,0014 0,0018
Звуки свойственные живому и неживому, окр. Среде 0,0018 0,0026
Отсутствие звука 0,0009 0,0009
Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0027 0,0035
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0296 0,0482
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0182 0,0202
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Ученик 0,0023 0,0018
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0027 0,0035
По степени родства, родственным связям 0,0100 0,0105
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенносям
мышления 0,0050 0,0079
Нейтральные номинации лиц 0,0356 0,0035
Группы лиц 0,0314 0,0237
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0055 0,007
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0064 0,0105
Номинации лиц по социальному статусу 0,0114 0,0149
Общие обозначения чувств и состояний 0,0046 0,0061
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0050 0,0079
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0128 0,0105
Достоверность, уверенность 0,0009 0,0018
Фантазии, обман 0,0009 0,0018
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0141 0,0228
Мораль, долг, совесть 0,0105 0,0026
Метод, способ, средство. Стиль 0,0041 0,0061
Мнение 0,0077 0,0079
Смысл 0,0059 0,0044
Опыт, навык, осведомленность 0,0064 0,0026
Отсутствие знаний 0,0005 0,0009
Функция, роль 0,0005 0,0009
Разум, сознание, их свойства 0,0050 0,0053
Мысль, мышление 0,0055 0,0079
Память 0,0009 0,0009
Воля, желание, интерес 0,0160 0,0123
Цель 0,0023 0,0026
Способности, умения 0,0041 0,0035
Духовный мир, психика 0,0059 0,0044
Норма, правило, отклонение от них 0,0027 0,0061
Текст, его форма и структура 0,0046 0,0026
Жанры, роды, виды литературы 0,0068 0,0105
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0160 0,0088
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0050 0,0070
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Музыка и музыкальные произведения 0,0005 0,0009
Кино и театр, зрелища 0,0005 0,0009
Изо и скульптура 0,0073 0,0079
Фотография 0,0005 0,0009
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0082 0,0088
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0105 0,0026
Жанры речи 0,0091 0,0149
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0456 0,0123
Стиль, манера 0,0005 0,0009
Термины языкознания 0,0191 0,0175
Термины искусства и литературоведения 0,0009 0,0018
Речевые акты 0,0032 0,0026
Тексты разного содержания 0,0027 0,0053
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0123 0,0105
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0077 0,0096
Религиозные понятия 0,0027 0,0044
Суеверия 0,0005 0,0009
Общество, общественные явления 0,0014 0,0018
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0105 0,0096
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0036 0,0035
Цвет 0,0018 0,0035
Количество/число/численность 0,0014 0,0026
Характеристики пространства и времени 0,0100 0,0132
Границы, рубежи 0,0014 0,0009
Физические свойства 0,0018 0,0026
Температурные состояния 0,0018 0,0035
Слова выражающие положительную оценку 0,0009 0,0018
Добро. Польза. Красота. 0,0014 0,0018
Зло. Бремя. Преграда. 0,0036 0,0044
Сущностные характеристики неживого 0,0018 0,0035
Внешность 0,0005 0,0009
Точность 0,0005 0,0009
Сложность/простота 0,0005 0,0009
Физические состояния и , организмов; их
жизнедеятельность 0,0027 0,0053
Свойства живых существ 0,0055 0,0053
Мера 0,0068 0,007
Модальность 0,0032 0,0026
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0046 0,0061
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Действия и активности 0,0119 0,0114
Работа 0,0073 0,0018
Изменение, варьирование/воздействие 0,0036 0,007
Помощь 0,0014 0,0026
Движение 0,0023 0,0035
Интеллектуальные действия и процессы 0,0146 0,0114
Создание чего-либо 0,0036 0,0053
Передача чего-либо 0,0005 0,0009
Нахождение где-либо 0,0009 0,0018
Охота, рыболовство 0,0005 0,0009
Интеллектуальные и эмоционально-
интеллектуальные действия 0,0005 0,0009
Медицинские действия 0,0005 0,0009
Действия связанные с организацией пространства 0,0009 0,0009
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0077 0,0061
Негативные бытийные ситуации 0,0046 0,0061
Позитивные бытийные ситуации 0,0009 0,0018
Ситуации, характеризуемые содержательно 0,0014 0,0026
Ход бытия 0,0018 0,0018
Бытие, его стадии и характеристики 0,0155 0,0096
Сфера деятельности 0,0055 0,0053
События, мероприятия 0,0128 0,0175
Движение, изменение положения в пространстве 0,0018 0,0035
Составные части, элементы, целое, варианты 0,0091 0,0096
Названия по постоянному или по случайному
свойству вещества 0,0009 0,0018
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0109 0,0123
Сущность. Основа, источник содержание. 0,0041 0,0044
Связи, соотношения 0,0109 0,0079
Символы 0,0014 0,0018
Форма, образ, свойство, признак 0,0050 0,0061
Особенность 0,0018 0,0035
Виды оценок 0,0009 0,0018
Передача чего-либо 0,0005 0,0009
(действия) поручение. Задание. Заботы 0,0041 0,0053
Отдых 0,0027 0,0009
Мимика, сопровождающая эмоции, внешние
проявления чувств 0,0005 0,0009
Специальные лексические единицы 0,0005 0,0009
Классы, виды, типы, категории 0,0014 0,0018
Общие обозначения предметов и явлений 0,0036 0,0035

Таблица 31. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РРЯ5
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Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0060 0,0012
Части пространства 0,0012 0,0012
Строение земли, горные породы 0,0037 0,0037
Деревья и кустарники 0,0127 0,0104
Цветы и травы 0,0075 0,0061
Совокупности растительного мира, части растений,
названия общие для разных видов 0,0015 0,0025
Плоды растений, грибы 0,0020 0,0031
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0072 0,0117
Собранные, уложенные продукты урожая 0,0002 0,0006
Птицы 0,0129 0,0147
Насекомые 0,0102 0,0061
Животные и рептилии 0,0226 0,0246
Общие названия живых существ и их групп 0,0010 0,0025
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0030 0,0012
Названия тел живых организмов, их части 0,0400 0,0368
Повреждения и травмы тела 0,0002 0,0006
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0007 0,0012
Части вод 0,0050 0,0025
Осадки, водные явления 0,0089 0,0068
Атмосфера земли, воздух 0,0060 0,0037
Небесные тела, космос 0,0092 0,0049
Явления природы, проявления стихии 0,0017 0,0025
Явления света и тени 0,0042 0,0043
Отсутствие света или степень затемнения 0,0020 0,0031
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0010 0,0018
Природные пояса, географические зоны. 0,0012 0,0012
Страны света, участки материков 0,0022 0,0025
Участки растительности: поля, леса, заросли 0,0117 0,0074
Искусственные насаждения, декоративные и
хозяйственные растительные участки 0,0005 0,0012
Сельскохозяйственные угодья 0,0007 0,0012
Участки земной поверхности, её рельеф: горы,
долины, углубления в земле 0,0035 0,0043
Постройки и учреждения религии 0,0002 0,0006
Учреждения и фирмы 0,0032 0,0074
Учебные заведения, учреждения науки 0,0035 0,0049
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0012 0,0031
Учреждения торговли и общественного питания 0,0005 0,0012
Учреждения и постройки, составляющие 0,0017 0,0037
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инфраструктуру государства
Технические сооружения, служебные помещения 0,0005 0,0012
Обитаемые сооружения животных 0,0005 0,0012
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к форме, целости поверхности, её форме,
целости 0,0035 0,0061
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0080 0,0061
Фортификационные сооружения 0,0002 0,0006
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0089 0,0098
Ограждения 0,0015 0,0025
Нежилые хоз. Остройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0007 0,0018
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0057 0,0061
Пространство, место 0,0082 0,0061
Названия конструкций и построек по характерному
признаку 0,0005 0,0012
Населенные пункты 0,0166 0,0135
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0060 0,0074
Городские пространства, части города 0,0040 0,0043
Границы, рубежи 0,0005 0,0012
Водоемы 0,0104 0,0074
Части водных пространств 0,0015 0,0012
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0015 0,0037
Части и детали машин и механизмов 0,0017 0,0043
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0010 0,0018
Предметы, представляющие ценность 0,0012 0,0025
Предмет как копия, подделка 0,0002 0,0006
Рыболовные снасти 0,0017 0,0037
Химические соединения 0,0010 0,0012
Сложные технические устройства 0,0037 0,0068
Осветительные приборы 0,0012 0,0025
Домашняя утварь 0,0020 0,0043
Мебель 0,0047 0,0068
Посуда и кухонная утварь 0,0005 0,0006
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0007 0,0012
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0015 0,0031
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0184 0,0295
Предметы для игры, развлечения 0,0035 0,0043
Запахи, духи 0,0007 0,0012
Наземный транспорт 0,0040 0,0068
Водный транспорт 0,0017 0,0025
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Воздушный транспорт 0,0005 0,0012
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0057 0,0086
Части одежды, предметов гардероба 0,0025 0,0049
Напитки 0,0012 0,0018
Пища 0,0144 0,0123
Металлы 0,0027 0,0018
Названия предметов/явлений по функции,
назначению, по способности к чему-то 0,0005 0,0012
Веревки, жгуты, тросы, цепи 0,0005 0,0012
Оружие, снаряды 0,0007 0,0012
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элемент 0,0010 0,0018
Времена года, месяцы, дни недели 0,0072 0,0086
Названия периодов времени 0,0415 0,0172
Общие обозначения звуков и их характеристики 0,0035 0,0043
Возраст 0,0025 0,0025
Звуки свойственные живому и неживому,
окружающей среде 0,0022 0,0049
Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0035 0,0043
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0184 0,0258
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0124 0,0196
Ученик 0,0025 0,0037
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0109 0,0153
По степени родства, родственным связям 0,0214 0,0209
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0032 0,0061
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0015 0,0025
Нейтральные номинации лиц 0,0189 0,0031
Группы лиц 0,0149 0,0092
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0117 0,0123
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0062 0,0043
Номинации лиц по социальному статусу 0,0092 0,0147
Оценочные номинации лиц 3/3 0,0012 0,0031
Общие обозначения чувств и состояний 0,0037 0,0025
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0030 0,0025
Чувства и эмоциональные состояния, 0,0015 0,0031
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характеризуемые как отрицательные
Достоверность, уверенность 0,0017 0,0037
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0062 0,0080
Социальнокультурные характеристики 0,0010 0,0018
Метод, способ, средство 0,0025 0,0031
Мнение, образ мысли 0,0052 0,0080
Смысл 0,0082 0,0037
Мысль, мышление 0,0035 0,0012
Разум, сознание, их свойства 0,0022 0,0025
Память 0,0020 0,0025
Воля, желание, интерес 0,0030 0,0049
Цель 0,0015 0,0006
Способности, умения 0,0007 0,0018
Опыт, навык, осведомленность 0,0015 0,0018
Область знаний 0,0037 0,0061
Духовный мир, психика 0,0040 0,0055
Стиль, манера 0,0010 0,0018
Норма, правило, отклонение от них 0,0104 0,0080
Строение, структура 0,0005 0,0012
Текст, его форма и структура 0,0084 0,0049
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0062 0,0055
Жанры, роды, виды литературы 0,0241 0,0135
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0127 0,0135
Разная деловая
документация. Свидетельства. Билеты 0,0015 0,0037
Музыка и музыкальные произведения 0,0017 0,0012
Термины искусств и литературоведения 0,0020 0,0043
Кино и театр, зрелища 0,0020 0,0025
Изо и скульптура 0,0060 0,0086
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0017 0,0043
Жанры речи 0,0025 0,0031
Процессы взаимодействия и коммуникации между
людьми, процесс и результат речевой деятельности 0,0144 0,0061
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0626 0,0215
Языки, их строение 0,0266 0,0018
Термины языкознания 0,0266 0,0246
Алфавит, азбука 0,0119 0,0074
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0015 0,0025
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0062 0,0074
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Религиозные понятия 0,0052 0,0037
Общество, общественные явления 0,0005 0,0012
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0002 0,0006
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0075 0,0074
Цвет 0,0012 0,0018
Количество/число/численность 0,0027 0,0043
Характеристики пространства и времени 0,0097 0,0129
Мера 0,0035 0,0074
Физические свойства 0,0007 0,0018
Температура, температурные состояния 0,0005 0,0012
Слова выражающие положительную оценку 0,0002 0,0006
Добро. Польза. Красота 0,0042 0,0055
Зло. Бремя. Преграда. 0,0002 0,0006
Сложность/простота 0,0002 0,0006
Неупорядоченность/упорядоченность 0,0005 0,0012
Особенность 0,0020 0,0049
Точность/неточность 0,0007 0,0018
Внешность, внешний вид 0,0017 0,0025
Состояния окружающей среды 0,0005 0,0012
Физические состояния живых существ/организмов,
свойства живых существ/организмов 0,0040 0,0068
Порода 0,0007 0,0012
Модальность 0,0015 0,0012
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0047 0,0092
Мораль, долг, совесть 0,0002 0,0006
Виды оценок 0,0015 0,0018
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0060 0,0098
Мимика, сопровождающая эмоции, внешние
проявления чувств 0,0010 0,0012
Работа 0,0047 0,0025
Действия и активности 0,0020 0,0025
Изменение, варьирование/воздействие 0,0037 0,0061
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0012 0,0018
Помощь 0,0022 0,0031
Движение 0,0030 0,0049
Действия, сопровождающие войну 0,0027 0,0043
Очищение/загрязнение 0,0002 0,0006
Действия, связанные с социальным поведением 0,0022 0,0025
Создание чего-либо, результат этого процесса 0,0040 0,0074
Передача чего-либо 0,0002 0,0006
Негативные бытийные ситуации 0,0007 0,0018
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Позитивные бытийные ситуации 0,0015 0,0031
Отсутствие 0,0002 0,0006
(действия) поручение. Задание. Заботы 0,0010 0,0006
Предопределенность, развитие событий 0,0010 0,0012
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0052 0,0043
Ход бытия 0,0045 0,0031
Бытие, его стадии и характеристики 0,0082 0,0080
События, мероприятия 0,0084 0,0117
Отдых, игра 0,0020 0,0037
Движение, изменение положения в пространстве 0,0010 0,0012
Составные части, элементы, целое 0,0087 0,0098
Названия по постоянному или случайному свойству
вещества 0,0005 0,0012
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0007 0,0012
Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0052 0,0080
Сущность. Основа, источник содержание. Форма. 0,0047 0,0055
Геометрические фигуры 0,0007 0,0012
Связи, соотношения 0,0035 0,0055
Дейктические слова 0,0062 0,0031
Классы, виды, типы, категории 0,0020 0,0018
Символы 0,0072 0,0012
Педопределенность развития событий 0,0002 0,0006
Сущностные характеристики неживого 0,0005 0,0012

Таблица 32. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РРЯ9

Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0035 0,0013
Строения земли, горные породы 0,0003 0,0007
Деревья и кустарники 0,0038 0,0060
Цветы и травы 0,0020 0,0033
Плоды растений, грибы 0,0017 0,0033
Зерновые культуры 0,0009 0,0020
Части растений, переработанные растения, не
применяемые в качестве пищи, их совокупности 0,0046 0,0060
Птицы 0,0003 0,0007
Насекомые 0,0006 0,0007
Животные и рептилии 0,0052 0,0073
Общие названия живых существ и их групп 0,0014 0,0033
Названия тел живых организмов, их части 0,0107 0,0113
Продукты жизнедеятельности, телесные жидкости 0,0009 0,0013
Микромир, мельчайшие формы живого (вирусы, 0,0006 0,0013
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бактерии и под.)
Части вод 0,0014 0,0007
Осадки, водные явления 0,0023 0,0027
Атмосфера земли, воздух 0,0003 0,0007
Небесные тела, космос 0,0046 0,0033
Явления природы, проявления стихии 0,0012 0,002
Явления света и тени 0,0023 0,0033
Отсутствие света 0,0014 0,0033
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0014 0,0013
Страны света, участки материков 0,0009 0,0013
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0058 0,0013
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле 0,0052 0,008
Строение земной коры 0,0009 0,0013
Места захоронения 0,0003 0,0007
Постройки и учреждения религии 0,0009 0,0013
Учреждения и фирмы 0,0038 0,0040
Учебные заведения, учреждения науки 0,0032 0,0027
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0020 0,0033
Учреждения торговли и общественного питания 0,0012 0,0027
Виды деятельности 0,0003 0,0007
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства 0,0032 0,0073
Технические сооружения, 0,0017 0,0033
Обитаемые сооружения животных 0,0006 0,0013
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, форме, целости её 0,0012 0,0020
Местность по характерному признаку, по
назначению 0,0046 0,0080
Жилые постройки человека, помещения в них, их
части 0,0038 0,0020
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0038 0,0060
Ограждения 0,0014 0,0013
Нежилые хоз. Остройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0012 0,0027
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0017 0,002
Пространство, место 0,0165 0,0139
Названия конструкций и построек по характерному
признаку 0,0003 0,0007
Населенные пункты 0,0151 0,0113
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0006 0,0013
Городские пространства, части города 0,0058 0,0033
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Границы, рубежи 0,0029 0,0020
Водоемы 0,0064 0,0066
Части водных пространств 0,0009 0,0013
Предметы для письма, рисования, черчения 0,0009 0,0020
Части и детали машин и механизмов 0,0026 0,0053
Предметы для игры, развлечения 0,0003 0,0007
Предмет как образец 0,0014 0,0013
Предмет или явление как копия, подделка 0,0009 0,0020
Предмет как награда 0,0003 0,0007
Предмет как объект обладания 0,0017 0,0027
Предмет или явление по характерному признаку 0,0006 0,0013
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0012 0,0013
Спортивные снаряды, предметы для спорта 0,0009 0,0013
Осветительные приборы 0,0003 0,0007
Домашняя утварь 0,0009 0,0020
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0003 0,0007
Мебель 0,0026 0,0033
Посуда и кухонная утварь 0,0006 0,0013
Предметы интерьера 0,0014 0,0027
Составы, смеси, жидкости, краски, препараты 0,0012 0,0027
Материалы 0,0014 0,0027
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0119 0,0186
Запахи, духи 0,0006 0,0013
Наземный транспорт 0,0020 0,0040
Водный транспорт 0,0012 0,0013
Принадлежности для шитья, ткани и др. Материалы 0,0012 0,0027
Сложные технические устройства 0,0061 0,0086
Аттракционы 0,0003 0,0007
Пища 0,0046 0,0066
Приемы пищи 0,0009 0,0020
Музыкальные инструменты 0,0003 0,0007
Металлы 0,0003 0,0007
Названия предметов/явлений по функции, назначени.
По способности к чему-то 0,0006 0,0013
Веревки, жгуты, тросы, цепи 0,0017 0,0027
Оружие, снаряды 0,0006 0,0013
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элемент 0,0032 0,0066
Времена года, месяцы, дни недели 0,0026 0,0060
Названия периодов времени 0,0373 0,0173
Возраст 0,0026 0,0027
Звуки свойственные живому и неживому, окр. Среде 0,0009 0,0020
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Звуки, издаваемые живыми существами, их
характеристики 0,0012 0,0027
Отсутствие звука 0,0003 0,0007
Общие обозначения звуков, их характеристики 0,0017 0,0033
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0261 0,0458
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0156 0,0219
Ученик 0,0014 0,0020
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0096 0,0159
По степени родства, родственным связям 0,0055 0,0080
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0052 0,0093
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0006 0,0013
Нейтральные номинации лиц 0,0165 0,0027
Группы лиц 0,0211 0,0113
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0069 0,0100
Номинации лиц по виду взаимоотношений с
другими лицами 0,0081 0,0106
Номинации лиц по социальному статусу 0,0067 0,0106
Человек как участник определенного движения или
участник определенных исторических событий 0,0009 0,0013
Наименования сказочных или мифических существ 0,0003 0,0007
Общие обозначения чувств и состояний 0,0052 0,0033
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0087 0,0100
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0020 0,0027
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0090 0,0186
Метод, способ, средство. Стиль 0,0046 0,006
Мнение, образ мысли 0,0046 0,004
Смысл 0,0168 0,006
Мысль, мышление 0,0061 0,0053
Разум, сознание, их свойства 0,0041 0,0033
Память 0,0029 0,002
Воля, желание, интерес 0,0061 0,0073
Цель 0,0014 0,002
Способности, умения 0,0023 0,0033
Опыт, навык, осведомленность 0,0009 0,002
Область знаний 0,0035 0,0053
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Духовный мир, психика 0,0075 0,0053
Стиль, манера 0,0006 0,0007
Норма, правило, отклонение от них 0,0151 0,0086
Текст, его форма и структура 0,0127 0,0093
Характеристики текста 0,0006 0,0007
Жанры, роды, виды литературы 0,0156 0,0139
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0165 0,012
Графика 0,0009 0,002
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0119 0,0139
Музыка и музыкальные произведения 0,0041 0,0027
Термины искусств и литературоведения 0,0055 0,008
Кино и театр, зрелища 0,0029 0,0046
Изо и скульптура 0,0032 0,0033
Фото и видео 0,0012 0,0013
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0032 0,0053
Жанры речи 0,0084 0,004
Речевые акты 0,0122 0,0086
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,1008 0,0159
Термины языкознания 0,0420 0,0432
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0009 0,002
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0096 0,0139
Религиозные понятия 0,0012 0,002
Суеверия 0,0006 0,0013
Общество, общественные явления 0,0032 0,0066
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0206 0,0179
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0122 0,0086
Количество/число/численность 0,0023 0,0027
Характеристики пространства и времени 0,0023 0,0040
Мера 0,0101 0,0146
Физические свойства 0,0003 0,0007
Температура, температурные состояния 0,0009 0,0013
Добро. Польза. Красота 0,0052 0,0053
Зло. Бремя. Преграда 0,0009 0,0013
Сложность/простота 0,0003 0,0007
Неупорядоченность/упорядоченность 0,0017 0,0027
Особенность 0,0032 0,0020
Точность/неточность 0,0014 0,0027
Внешность, внешний вид 0,0072 0,0033
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Состояния окружающей среды 0,0003 0,0007
Физические состояния живых существ/организмов 0,0026 0,0020
Свойства живых существ/организмов 0,0017 0,0040
Модальность 0,0041 0,0020
Достоверность, уверенность 0,0009 0,0020
Фантазии, обман 0,0009 0,0020
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0096 0,0106
Мораль, долг, совесть 0,0014 0,0020
Виды оценок 0,0003 0,0007
Геометрические фигуры 0,0006 0,0013
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0093 0,0153
Трюк 0,0006 0,0013
Работа 0,0020 0,0020
Отдых 0,0014 0,0033
Действия, активности 0,0014 0,0013
Изменение, варьирование/воздействие 0,0075 0,0086
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0064 0,0066
Движение 0,0029 0,0053
Интеллектуальные действия 0,0014 0,0013
Эмоциональные и эмоционально-интеллектуальные
состояния 0,0006 0,0013
Мимика, сопровождающая эмоции, внешние
проявления чувств 0,0003 0,0007
Действия, связанные с социальным поведением 0,0003 0,0007
Создание чего-либо 0,0012 0,0027
Передача чего-либо 0,0012 0,0020
Приобретение 0,0009 0,0013
Негативные бытийные ситуации 0,0043 0,0060
Позитивные бытийные ситуации 0,0009 0,0020
Отсутствие 0,0006 0,0013
(действия) поручение. Задание. Заботы 0,0012 0,0013
Предопределенность, развитие событий 0,0081 0,0046
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0081 0,0080
Бытие, его стадии и характеристики 0,0235 0,0133
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0226 0,0153
Спорт 0,0014 0,0020
События, мероприятия 0,0174 0,0252
Движение, изменение положения в пространстве 0,0003 0,0007
Составные части, элементы, целое 0,0104 0,0113
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда, окружение 0,0026 0,0027
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Названия по форме схематическому рисунку или
состоянию 0,0012 0,0020
Сущность. Основа, источник содержание. Форма. 0,0072 0,0073
Удобство 0,0003 0,0007
Связи, соотношения 0,0052 0,0066
Дейктические слова 0,0038 0,0040
Классы, виды, типы, категории 0,0087 0,0066
Символы 0,0127 0,0080

Таблица 33. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РКИ1

Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0071 0,0050
Строения земли, горные породы 0,0005 0,0012
Деревья и кустарники 0,0005 0,0012
Цветы и травы 0,0005 0,0012
Плоды растений, грибы 0,0014 0,0025
Птицы 0,0014 0,0025
Животные и рептилии 0,0047 0,0037
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0019 0,0037
Названия тел живых организмов, их части 0,0273 0,0173
Части вод 0,0071 0,0037
Осадки, водные явления 0,0024 0,0050
Атмосфера земли, воздух 0,0052 0,0037
Небесные тела, космос 0,0137 0,0074
Явления природы, проявления стихии 0,0005 0,0012
Явления света и тени 0,0009 0,0025
Отсутствие света, степень затемнения 0,0005 0,0012
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0005 0,0012
Природные пояса, географические зоны 0,0056 0,0025
Страны света, участки материков 0,0033 0,0037
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0009 0,0025
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0028 0,0062
Предметы для похорон 0,0005 0,0012
Постройки и учреждения религии 0,0028 0,0050
Учреждения и фирмы 0,0028 0,0062
Учебные заведения, учреждения науки 0,0146 0,0173
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0118 0,0111
Учреждения торговли и общественного питания 0,0122 0,0062
Учреждения и помещения сферы развлечений и
отдыха 0,0024 0,0062
Учреждения и постройки, составляющие 0,0085 0,0149
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инфраструктуру государства
Технические сооружения,
служебные помещения 0,0052 0,0025
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её форме, целости 0,0052 0,0050
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0207 0,0087
Фортификационные сооружения 0,0005 0,0012
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0137 0,0099
Дизайн 0,0042 0,0037
Нежилые хозяйственные постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0019 0,0050
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0122 0,0087
Пространство, место 0,0099 0,0111
Названия конструкций и построек по характерному
признаку 0,0009 0,0025
Населенные пункты 0,0169 0,0087
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0104 0,0087
Городские пространства, части города 0,0202 0,0111
Водоемы 0,0089 0,0062
Части водных пространств 0,0038 0,0025
Границы, рубежи 0,0019 0,0037
Части и детали машин и механизмов 0,0009 0,0025
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0005 0,0012
Предмет как оригинал 0,0005 0,0012
Сложные технические устройства 0,0089 0,0111
Ручные инструменты, приспособления, орудия 0,0028 0,0012
Осветительные приборы 0,0005 0,0012
Мебель 0,0113 0,0074
Посуда и кухонная утварь 0,0005 0,0012
Предметы интерьера 0,0042 0,0037
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0014 0,0037
Предметы для игры, развлечения 0,0005 0,0012
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0042 0,0087
Предметы для спорта 0,0024 0,0012
Наземный транспорт 0,0061 0,0099
Водный транспорт 0,0118 0,0087
Воздушный и космический транспорт 0,0061 0,0074
Напитки 0,0038 0,0050
Пища 0,0019 0,0037
Названия предметов/явлений по функции,
назначению, по способности к чему-то 0,0009 0,0012
Болезнь 0,0028 0,0050
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Бытовые приборы и техника 0,0009 0,0025
Оружие, снаряды 0,0005 0,0012
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0301 0,0322
Времена года, месяцы, дни недели 0,0348 0,0037
Названия периодов времени 0,0452 0,0248
Возраст 0,0019 0,0037
Звуки свойственные живому и неживому, окр. Среде 0,0005 0,0012
Характеристики звука 0,0009 0,0025
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0494 0,0743
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0207 0,0223
Ученик 0,0052 0,0037
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0137 0,0186
По степени родства, родственным связям 0,0104 0,0111
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0061 0,0124
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0019 0,0037
Нейтральные номинации лиц 0,0306 0,0025
Группы лиц 0,0165 0,0210
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0428 0,0111
Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими
лицами 0,0137 0,0111
Номинации лиц по социальному статусу 0,0118 0,0173
Общие обозначения чувств и состояний 0,0038 0,0037
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0019 0,0025
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0014 0,0037
Достоверность, уверенность 0,0014 0,0012
Черты характера, склад личности, поступки и
поведение, свойственные этим чертам 0,0061 0,0111
Метод, способ, средство. Стиль 0,0009 0,0012
Мнение, образ мысли 0,0019 0,0050
Смысл 0,0009 0,0012
Мысль, мышление 0,0028 0,0012
Разум, сознание, их свойства 0,0019 0,0037
Память 0,0014 0,0025
Воля, желание, интерес 0,0066 0,0111
Цель 0,0014 0,0012
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Способности, умения 0,0019 0,0012
Опыт, навык, осведомленность 0,0009 0,0025
Область знаний 0,0005 0,0012
Духовный мир, психика 0,0066 0,0087
Стиль, манера 0,0014 0,0037
Норма, правило, отклонение от них 0,0061 0,0111
Текст, его форма и структура 0,0038 0,0050
Виды созидательной деятельности человека, область
знаний 0,0056 0,0050
Жанры, роды, виды литературы 0,0024 0,0037
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0066 0,0087
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0038 0,0062
Музыка и музыкальные произведения 0,0019 0,0025
Кино и театр, зрелища 0,0122 0,0124
Изо и скульптура 0,0122 0,0087
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0019 0,0012
Жанры речи 0,0005 0,0012
Речевые акты 0,0024 0,0025
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0108 0,0050
Языки, их структура 0,0108 0,0025
Термины языкознания 0,0009 0,0025
Алфавит, азбука 0,0005 0,0012
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0127 0,0260
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0024 0,0062
Религиозные понятия 0,0028 0,0050
Общество, общественные явления 0,0019 0,0012
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0042 0,0050
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0113 0,0099
Процессы взаимодействия и коммуникации между
людьми, процесс и результат речевой деятельности 0,0014 0,0037
Цвет 0,0014 0,0012
Количество/число/численность 0,0047 0,0074
Характеристики пространства и времени 0,0089 0,0087
Физические свойства 0,0019 0,0037
Температура, температурные состояния 0,0024 0,0037
Слова выражающие положительную оценку 0,0005 0,0012
Порода 0,0014 0,0012
Добро. Польза. Красота. 0,0028 0,0037
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Зло. Бремя. Преграда. 0,0052 0,0025
Сущностные характеристики неживого 0,0009 0,0012
Неупорядоченность 0,0014 0,0012
Особенность 0,0009 0,0025
Отличие 0,0005 0,0012
Внешность, внешний вид 0,0009 0,0012
Физические состояния живых существ/организмов 0,0042 0,0074
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0014 0,0037
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0033 0,0074
Работа 0,0028 0,0025
Изменение, варьирование/воздействие 0,0019 0,0025
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0019 0,0050
Эмоциональные и эмоционально-интеллектуальные
состояния 0,0028 0,0062
Помощь 0,0005 0,0012
Движение 0,0028 0,0025
Действия, сопровождающие войну 0,0005 0,0012
Создание чего-либо 0,0014 0,0025
Спорт 0,0019 0,0037
Отдых 0,0038 0,0037
Негативные бытийные ситуации 0,0038 0,0074
Позитивные бытийные ситуации 0,0024 0,0025
Отсутствие 0,0005 0,0012
Поручение. Задание. Заботы 0,0056 0,0062
Предопределенность, развитие событий 0,0066 0,0074
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0019 0,0025
Бытие, его стадии и характеристики 0,0207 0,0124
События, мероприятия 0,0231 0,0223
Движение, изменение положения в пространстве 0,0005 0,0012
Составные части, элементы, целое 0,0042 0,0050
Названия по постоянному или случайному свойству
вещества 0,0014 0,0025
Геометрические фигуры 0,0028 0,0074
Виды энергии 0,0005 0,0012
Сущность. Основа, источник содержание. Форма.
Признак 0,0005 0,0012
Связи, соотношения 0,0019 0,0025
Дейктические слова 0,0033 0,0025
Классы, виды, типы, категории 0,0038 0,0062
Символы 0,0005 0,0012

Таблица 34. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РКИ2
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Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0107 0,0059
Деревья и кустарники 0,0010 0,0029
Цветы и травы 0,0010 0,0015
Плоды растений, грибы 0,0020 0,0044
Птицы 0,0005 0,0015
Животные и рептилии 0,0107 0,0236
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0025 0,0029
Названия тел живых организмов, их части 0,0066 0,0074
Части вод 0,0010 0,0015
Осадки, водные явления 0,0025 0,0029
Небесные тела, космос 0,0015 0,0029
Явления природы, проявления стихии 0,0025 0,0059
Явления света и тени 0,0015 0,0015
Климат 0,0031 0,0029
Природные пояса, географические зоны. 0,0015 0,0015
Страны света, участки материков 0,0010 0,0029
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0020 0,0029
Искусственные насаждения 0,0066 0,0029
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0056 0,0059
Места захоронения 0,0005 0,0015
Постройки и учреждения религии 0,0015 0,0044
Учреждения и помещения сферы развлечений и
отдыха 0,0046 0,0074
Учреждения и фирмы 0,0076 0,0147
Учебные заведения, учреждения науки 0,0326 0,0191
Структурные подразделения учебных заведений 0,0025 0,0029
Уровень образования 0,0010 0,0029
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0127 0,0074
Учреждения торговли и общественного питания 0,0188 0,0191
Оборудование торговых и обслуживающих предприя
тий 0,0066 0,0015
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства 0,0097 0,0133
Технические сооружения, служебные помещения 0,0025 0,0015
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0031 0,0044
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её форме, целости 0,0036 0,0044
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0107 0,0059
Нежилые хоз. Остройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0025 0,0059
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0031 0,0044
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Пространство, место 0,0076 0,0118
Населенные пункты 0,0371 0,0133
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0071 0,0059
Городские пространства, части города 0,0086 0,0074
Водоемы 0,0071 0,0059
Части водных пространств 0,0051 0,0044
Границы, рубежи 0,0005 0,0015
Предметы, представляющие ценность 0,0005 0,0015
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0046 0,0074
Предмет по назначению 0,0041 0,0103
Сложные технические устройства 0,0117 0,0133
Детали технических устройств 0,0005 0,0015
Мебель 0,0036 0,0074
Посуда и кухонная утварь 0,0005 0,0015
Предметы интерьера 0,0025 0,0029
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0148 0,0295
Предметы для игры, развлечения 0,0031 0,0044
Наземный транспорт 0,0132 0,0133
Водный транспорт 0,0020 0,0044
Воздушный и космический транспорт 0,0015 0,0029
Напитки 0,0092 0,0103
Приемы пищи 0,0081 0,0044
Пища 0,0275 0,0339
Музыкальные инструменты 0,0031 0,0044
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0076 0,0074
Времена года, месяцы, дни недели 0,0122 0,0221
Названия периодов времени 0,1160 0,0250
Возраст 0,0020 0,0029
Названия лиц по виду профессиональной
деятельности 0,0361 0,0530
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0092 0,0147
Ученик 0,0031 0,0044
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0163 0,0206
По степени родства, родственным связям 0,0198 0,0162
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0036 0,0088
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0031 0,0029
Нейтральные номинации лиц 0,0148 0,0029
Группы лиц 0,0076 0,0074
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Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0356 0,0191
Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими
лицами 0,0249 0,0133
Номинации лиц по социальному статусу 0,0010 0,0029
Общие обозначения чувств и состояний 0,0020 0,0044
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0036 0,0029
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0005 0,0015
Метод, способ, средство. Стиль 0,0005 0,0015
Мнение, образ мысли 0,0005 0,0015
Мысль, мышление 0,0036 0,0029
Воля, желание, интерес 0,0041 0,0059
Цель 0,0010 0,0015
Способности, умения 0,0005 0,0015
Опыт, навык, осведомленность 0,0025 0,0015
Духовный мир, психика 0,0076 0,0044
Стиль, манера 0,0020 0,0044
Норма, правило, отклонение от них 0,0020 0,0044
Текст, его форма и структура 0,0020 0,0029
Область знаний 0,0071 0,0118
Виды созидательной деятельности человека 0,0163 0,0177
Формы культурного наследия 0,0041 0,0044
Жанры, роды, виды литературы 0,0031 0,0029
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0097 0,0133
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0041 0,0044
Музыка и музыкальные произведения 0,0066 0,0059
Кино и театр, зрелища 0,0153 0,0191
Изо и скульптура 0,0122 0,0118
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0025 0,0059
Жанры речи 0,0020 0,0044
Речевые акты 0,0020 0,0044
Языки, их строение 0,0183 0,0029
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0092 0,0074
Алфавит, азбука 0,0015 0,0029
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0005 0,0015
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0031 0,0059
Сообщение посредством современных средств 0,0163 0,0118
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информации, данные и их хранение
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0097 0,0133
Цвет 0,0005 0,0015
Количество/число/численность 0,0015 0,0044
Характеристики пространства и времени 0,0020 0,0029
Температура, температурные состояния 0,0036 0,0029
Добро. Польза. Красота. 0,0010 0,0015
Зло. Бремя. Преграда. 0,0036 0,0029
Модальность 0,0005 0,0015
Физические состояния живых существ/организмов 0,0051 0,0103
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0010 0,0015
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0020 0,0044
Работа 0,0173 0,0059
Дейктические 0,0015 0,0044
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0224 0,0103
Помощь 0,0010 0,0029
Движение 0,0005 0,0015
Создание чего-либо 0,0005 0,0015
Спорт 0,0086 0,0118
Танец 0,0086 0,0103
Негативные бытийные ситуации 0,0005 0,0015
Позитивные бытийные ситуации 0,0015 0,0015
Спортинвентарь 0,0005 0,0015
Поручение. Задание. Заботы 0,0051 0,0059
Предопределенность, развитие событий 0,0056 0,0118
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0015 0,0044
Бытие, его стадии и характеристики 0,0015 0,0029
Ход бытия 0,0005 0,0015
Отдых, игра 0,0066 0,0147
События, мероприятия 0,0320 0,0398
Охота рыболовство 0,0010 0,0029
Движение, изменение положения в пространстве 0,0005 0,0015
Составные части, элементы, целое 0,0015 0,0029

Таблица 35. Показатели ИЧ и ИР ЛСГ в учебнике РКИ3

Название ЛСГ ИЧ ИР
Природа, мир 0,0040 0,0031
Части пространства 0,0006 0,0010
Деревья и кустарники 0,0006 0,0010
Цветы и травы 0,0006 0,0021
Плоды растений, грибы 0,0032 0,0051
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Собранные, уложенные продукты урожая 0,0003 0,0010
Птицы 0,0012 0,0021
Животные и рептилии 0,0014 0,0031
Общие названия живых существ и их групп 0,0006 0,0010
Рыбы и другие обитатели водоемов 0,0006 0,0010
Названия тел живых организмов, их части 0,0093 0,0133
Части вод 0,0026 0,0021
Осадки, водные явления 0,0012 0,0021
Атмосфера земли, воздух 0,0012 0,0031
Небесные тела, космос 0,0064 0,0051
Явления природы, проявления стихии 0,0026 0,0010
Явления света и тени 0,0003 0,0010
Огонь, продукты горения, связанные с огнем
приспособления 0,0003 0,0010
Природные пояса, географические зоны. 0,0003 0,0010
Страны света, участки материков 0,0003 0,0010
Участки растительности: Поля, леса, заросли 0,0006 0,0010
Участки земной поверхности, её рельеф: Горы,
долины, углубления в земле. 0,0006 0,0021
Места захоронения 0,0003 0,0010
Постройки и учреждения религии 0,0029 0,0041
Учреждения и фирмы 0,0064 0,0092
Учебные заведения, учреждения науки 0,0246 0,0123
Структурные подразделения учебных заведений 0,0014 0,0021
Уровни образования 0,0006 0,0021
Учреждения, связанные со сферой культуры 0,0133 0,0072
Учреждения торговли и общественного питания 0,0168 0,0113
Учреждения и постройки, составляющие
инфраструктуру государства 0,0055 0,0062
Технические сооружения, служебные помещения 0,0043 0,0031
Спортивные учреждения 0,0009 0,0031
Учреждения сферы развлечений и отдыха 0,0098 0,0103
По нахождению на месте, по состоянию места, по
отношению к поверхности, её форме, целости 0,0035 0,0031
Жилые постройки человека, помещения в них 0,0188 0,0062
Архитектурно-строительные детали, части построек,
их окружение 0,0017 0,0082
Нежилые хозяйственные постройки и постройки, не
классифицированные по признаку жилое/нежилое 0,0014 0,0010
Различные помещения внутри зданий, сооружений 0,0069 0,0133
Пространство, место 0,0049 0,0062
Населенные пункты 0,0150 0,0082
Пути, дороги, дорожное сообщение 0,0078 0,0082
Городские пространства, части города 0,0182 0,0113
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Границы, рубежи 0,0006 0,0021
Водоемы 0,0052 0,0062
Части водных пространств 0,0020 0,0031
Предмет как оригинал 0,0003 0,0010
Предметы, представляющие ценность 0,0003 0,0010
Предмет как приобретение, подарок или как утрата 0,0055 0,0041
Сложные технические устройства 0,0032 0,0062
Части и детали машин и механизмов 0,0006 0,0010
Приспособления для курения 0,0006 0,0010
Осветительные приборы 0,0012 0,0031
Домашняя утварь 0,0003 0,0010
Общие обозначения механизмов и инструментов 0,0014 0,0010
Мебель 0,0127 0,0123
Сантехника 0,0003 0,0010
Бытовая техника 0,0078 0,0092
Посуда и кухонная утварь 0,0040 0,0092
Дизайн 0,0006 0,0021
Предметы интерьера 0,0064 0,0072
Основные строительные материалы, древесина,
бумага 0,0003 0,0010
Предметы для игры, развлечения 0,0006 0,0021
Предметы гардероба, атрибуты внешнего вида
человека 0,0081 0,0113
Хозяйственные предметы 0,0006 0,0010
Части одежды 0,0006 0,0021
Спортивные снаряды, тренажеры 0,0035 0,0082
Наземный транспорт 0,0292 0,0144
Водный транспорт 0,0043 0,0051
Воздушный и космический транспорт 0,0064 0,0062
Напитки 0,0095 0,0113
Пища 0,0396 0,0410
Приемы пищи 0,0052 0,0041
Обобщающие понятия, связанные с приемами пиши
и едой 0,0014 0,0041
Музыкальные инструменты 0,0009 0,0031
Оружие, снаряды 0,0009 0,0010
Экономическая и финансовая деятельность, ее
элементы 0,0121 0,0144
Времена года, месяцы, дни недели 0,0142 0,0174
Названия периодов времени 0,1212 0,0359
Возраст 0,0038 0,0021
Отсутствие звука 0,0003 0,0010
Общие названия звуков 0,0003 0,0010
Названия лиц по виду профессиональной 0,0550 0,0810
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деятельности
Наименования лиц по совершаемому действию 0,0090 0,0164
Ученик 0,0035 0,0072
Наименования лиц по отношению к месту
жительства, по национальности 0,0032 0,0072
По степени родства, родственным связям 0,0469 0,0267
Наименования лиц по характерному свойству
личности, характерным взглядам и особенностям
мышления 0,0081 0,0103
Наименования лиц по характерному внешнему
признаку 0,0003 0,0010
Нейтральные номинации лиц 0,0148 0,0021
Группы лиц 0,0139 0,0113
Номинации лиц по возрасту или по половой
принадлежности 0,0255 0,0133
Номинации лиц по виду взаимоотношений с другими
лицами 0,0197 0,0133
Номинации лиц по социальному статусу 0,0023 0,0082
Общие обозначения чувств и состояний 0,0029 0,0041
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как положительные 0,0009 0,0021
Чувства и эмоциональные состояния,
характеризуемые как отрицательные 0,0012 0,0021
Достоверность, уверенность 0,0003 0,0010
Метод, способ, средство. Стиль 0,0023 0,0021
Мнение, образ мысли 0,0006 0,0021
Мысль, мышление 0,0026 0,0021
Воля, желание, интерес 0,0029 0,0041
Цель 0,0006 0,0010
Опыт, навык, осведомленность 0,0003 0,0010
Духовный мир, психика 0,0012 0,0021
Норма, правило, отклонение от них 0,0006 0,0021
Текст, его форма и структура 0,0040 0,0062
Виды созидательной деятельности человека 0,0064 0,0123
Область знаний 0,0020 0,0062
Жанры, роды, виды литературы 0,0049 0,0082
Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 0,0171 0,0144
Документы государственные, политические,
дипломатические. Разная деловая документация.
Свидетельства. Билеты 0,0072 0,0051
Музыка и музыкальные произведения 0,0075 0,0072
Кино и театр, зрелища 0,0185 0,0154
Видеозаписи, фото 0,0020 0,0062
Термины искусства 0,0032 0,0021
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Изо и скульптура 0,0043 0,0062
Языковые акты характеризуемые содержательно 0,0014 0,0021
Процессы взаимодействия и коммуникации между
людьми, процесс и результат речевой деятельности 0,0043 0,0031
Языки, их строение 0,0093 0,0010
Термины языкознания 0,0017 0,0031
Речь, высказывание, единицы языка, обмен
сообщениями, именование 0,0023 0,0031
Социальная деятельность, жизнь общества, сферы
социальной жизни 0,0014 0,0051
Социальные связи, отношения, связанные с ними
действия и состояния 0,0026 0,0041
Физические свойства 0,0003 0,0010
Сообщение посредством современных средств
информации, данные и их хранение 0,0058 0,0092
Информация, весть, обмен сообщениями 0,0064 0,0062
Цвет 0,0006 0,0010
Количество/число/численность 0,0020 0,0031
Вес 0,0023 0,0031
Мера 0,0014 0,0021
Характеристики пространства и времени 0,0049 0,0062
Температура, температурные состояния 0,0012 0,0021
Слова выражающие положительную оценку 0,0006 0,0010
Добро. Польза. Красота. 0,0029 0,0041
Зло. Бремя. Преграда. 0,0029 0,0021
Сущностные характеристики неживого 0,0003 0,0010
Модальность 0,0020 0,0041
Внешность, внешний вид 0,0003 0,0010
Физические состояния живых существ/организмов 0,0075 0,0144
Названия процессов и действий по образующему
глаголу 0,0026 0,0051
Социальная ценностность, общественная оценка 0,0009 0,0031
Виды оценок 0,0003 0,0010
Работа 0,0142 0,0031
Действия, активности 0,0017 0,0031
Изменение, варьирование/воздействие 0,0006 0,0010
Образовательная деятельность/познание/передача
знаний 0,0093 0,0154
Спортивные мероприятия 0,0026 0,0041
Эмоциональные и эмоционально-интеллектуальные
состояния 0,0003 0,0010
Помощь 0,0009 0,0021
Действия, связанные с социальным поведением 0,0003 0,0010
Символы 0,0009 0,0031
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Спорт 0,0078 0,0123
Танец 0,0003 0,0010
Негативные бытийные ситуации 0,0032 0,0072
Позитивные бытийные ситуации 0,0023 0,0041
Связи, соотношения 0,0003 0,0010
Поручение. Задание. Заботы 0,0101 0,0072
Предопределенность, развитие событий 0,0043 0,0072
Общие обозначения бытийных ситуаций 0,0029 0,0051
Бытие, его стадии и характеристики 0,0064 0,0051
Ход бытия 0,0006 0,0010
Отдых, игра 0,0061 0,0103
События, мероприятия 0,0194 0,0246
Движение, изменение положения в пространстве 0,0165 0,0123
Составные части, элементы, целое 0,0009 0,0021
Названия по постоянному или случайному свойству
вещества 0,0009 0,0021
Геометрические фигуры 0,0003 0,0010
Дейктические слова 0,0017 0,0031
Классы, виды, типы, категории 0,0006 0,0021
Средоточие существующего. Сфера его проявления.
Среда 0,0017 0,0010


