


впечатление, будто Секст Помпей продолжил борьбу после собственной 

смерти; 

2) возможно, автору следовало бы четче обозначить собственные 

определения для центральных понятий, используемых в работе -pars иfactio; с 

одной стороны, на стр. 18 диссертант пишет: «В настоящее время принято 

считать, что римское общество делилось на стороны (partes) только в период 

гражданской войны, в мирное же время знатные роды объединялись во 

фракции (factiones). Однако терминология остается запутанной и используется 

исследователями по-разному». Это, видимо, следует понимать как отказ от 

собственного теоретического вклада в разработку данного вопроса. В то же 

время на стр. 22 она пишет: «"Помпеянцы" не были сплоченной партией в 

современном понимании, а представляли собой временное объединение (pars ), 

сформированное в условиях гражданской войны вокруг Гн. Помпея Магна. У 

них не было четкой идеологической программы и единого централизованного 

руководства даже при формальном лидерстве Помпея: их объединял общий 

противник». Не понятно, чем данное определение отличается от того, которое 

автор дает для factio на стр. 15: «Группировка Помпея не являлась factio -

временным объединением, собиравшимся для достижения определенной цели. 

В условиях гражданской войны она стала pars Pompeiana - одной из двух 

сторон в конфликте ... ». То есть она -factio, пока нет войны, и становится pars 

в военное время? Однако можно привести примеры, когда в наших источниках 

слово factio применяется и к обстоятельствам военного времени. См. CIL III. 

4037 = ILS 3029 = АЕ 1889. 108 (безымянный сторонник Септимия Севера по 

отношению к побежденным сторонникам Клодия Альбина). Полагаю, в тексте 

диссертации этот вопрос раскрыт более ясно и последовательно. 

Высказанные замечания не сказываются на общей высокой оценке 

автореферата диссертации Т. А. Долговой. Автореферат дает достаточно 

полное представление о содержании диссертационного исследования и 

соответствует требованиям, предъявляемым к авторефератам диссертаций на 

соискание ученой степени кандидата исторических наук. 
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